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In the article an attempt of systematization of 

presented in the works of different research-

process of social practices in the framework 
of the structural-functional approach z identify 

Постановка проблеми. Безпека життєді-
яльності виступає в якості однієї з провідних 
характеристик й критеріїв функціонування 
та розвитку соціальних систем. Визначаю-
чи її як складову частину втілення культури 
безпеки, що передбачає формування моти-
вації безпечної діяльності, комплексу знань 
й навичок розпізнавання можливих загроз, 
вміння реалізовувати дії щодо самозбе-
реження, варто, в першу чергу, говорити 
про класифікацію загроз безпеці життєді-
яльності, саме виходячи з можливості управ-
ління ними. Теоретична значимість такого 
підходу полягає в тому, що він дозволить 
змістити акцент у бік вивчення проблем спів-
відношення колективного й індивідуального, 
агентів і соціальної структури, тим самим 
аргументуючи переміщення дослідження за-
гроз із периферії предметного поля соціоло-
гії безпеки життєдіяльності до її центру.

Аналіз останніх досліджень. Поодинокі 
спроби здійснення класифікації загроз без-
пеці життєдіяльності представлені в роботах 
Ю. Носкова [10], П. Зикіна [7], Д. Зеркалова [6], 
С. Кордонського [8], Я. Маргуляна [9], Л. Ми-
хайлова [3], Л. Крижановського [2], К. Фікона 
[1], А. Глена [5] та ін. Зокрема, В. Василенко 
[4] пропонує використання біосферно-еколо-
гічного підходу до здійснення класифікації за-
гроз безпеці. Натомість В. Ярочкін, Я. Бузано-
ва [12] зосереджують увагу на поведінковому 
підході. С. Сулашкін [11] у межах системного 
підходу пропонує як основу класифікації за-
гроз вивчати інтереси особистості, суспіль-
ства, країни та можливості їх захисту.

Постановка завдання. Онтологічний ста-
тус загроз є остаточно невизначеним. Адже, 
зазвичай, вони виникають або існують поза ме-
жами соціокультурних, економічних, політич-
них, інформаційних та інших контекстів. Виклик 
стає загрозою за умови настання деструктив-
них наслідків. З іншого боку, і наслідки існують 
не самі по собі, а лише для конкретних суб’єк-
тів та об’єктів, на функціонування та розви-
ток яких вони мають відобразитися. Наслідки 
можуть бути диференційовані за типами, со-
ціальними групами, локальними співтовари-
ствами, соціальними інститутами й навіть дер-
жавами. Після ідентифікації загрози необхідно 
класифікувати, а потім ранжувати. Наступним 
кроком у процесі управління загрозами є ней-
тралізація, задля її здійснення необхідно мо-
білізувати відповідні ресурси й освоїти таким 
чином, щоб наслідки загроз були мінімальни-
ми. Метою даної статті є здійснення спроби 
систематизації наявних у науковій літературі 
класифікацій загроз безпеці життєдіяльності 
особистості, суспільства, держави.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. На думку Ю. Носкова, важливою умовою 
класифікації загроз безпеці життєдіяльності 
є механізм їх функціонування. Вплив загроз 
на об’єкт безпеки має визначений характер, 
що передбачає оцінку статичного й динаміч-
ного аспектів. Статичні аспекти передбачають 
визначення джерел (суб’єктів) та об’єктів за-
грози, а також засоби впливу перших на дру-
гих. Натомість динамічні аспекти характеризу-
ються наявністю: мети, яку переслідує суб’єкт 
загрози, впливаючи на об’єкт; інтенсивніс-
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тю та характером впливу суб’єкту на об’єкт; 
кінцевим результатом та наслідками такого 
впливу [10].

Розвиваючи теорію ноосфери В. Вернад-
ського, В. Василенко пропонує біосферно-е-
кологічний (ноосферний) підхід до класифікації 
загроз, у межах якого він розглядає фунда-
ментальні загрози існуванню людської цивілі-
зації (див. рис. 1). Особливістю цього підходу є 
те, що головним суб’єктом, актором, агентом 
глобалізації на локальному, регіональному, 
національному, груповому, особистісному рів-
ні прийняття рішень у моделі стійкого розвит-
ку цивілізації виступає конкретна особистість. 

Даний підхід дозволяє визначити саме дина-
мічні аспекти впливу загроз на об’єкти безпе-
ки (рис. 2).

У межах поведінкового підходу концепція 
безпеки особистості, запропонована В. Яроч-
кіним, Я. Бузановою, яскраво демонструє 
наявну сукупність загроз у системі «люди-
на-соціальне середовище». Зазначені чинни-
ки носять, у першу чергу, соціально-психо-
логічний характер і проявляються в поведінці 
людини в різних варіаціях. Вони можуть бути, 
з одного боку, стійкими й тривалими за часом 
дії, детермінованими незадоволеністю соці-
альним становищем, результатами трудової 

Рис. 2. Концепція безпеки особистості [12, с. 77]

Рис. 1. Модель стійкого розвитку цивілізації [4, с. 65]
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діяльності, байдужістю оточення. З іншого, – 
ситуативними, що виникають під впливом різ-
ного роду непорозумінь у взаємовідносинах. 
Негативний вплив зазначених чинників може 
виявлятися через поведінкові відхилення, 
натомість найпоширенішими наслідками є 
конфлікти, тривожність, страх, паніка й т. ін. 
Соціальна практика показує, що людина по-
рушує правила безпечної життєдіяльності 
через незнання, невміння або небажання до-
тримуватися вимог безпеки [12, с. 78].

Визначаючи сутність особистості, суспіль-
ства і держави як об’єктів та суб’єктів безпеки, 

в межах системного підходу С. Сулашкін зосе-
реджує увагу на їх інтересах та можливості за-
хисту, виділяючи сутнісні ознаки, характери-
стики в якості чинників безпеки (див. рис. 3, 4). 
Запропонований підхід дозволяє, рухаючись 
у напрямку від загроз безпеці життєдіяльності 
особистості до загроз функціонування й роз-
витку суспільства, країни, окреслити принци-
пи їх структурування для кожного із зазначених 
соціальних об’єктів, виділяючи саме статичні 
аспекти впливу загроз на об’єкти безпеки.

Використання структурно-функціонального 
підходу до вивчення соціальних практик доз-

Рис. 3. Сутність особистості та суспільства як об’єктів безпеки [11, c. 18]

Рис. 4. Сутність країни як об’єкту безпеки [11, c. 19]
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волило визначити можливості аналізу проце-
су забезпечення безпечного функціонування 
та розвитку особистості, суспільства на вер-
тикальних рівнях з урахуванням локалізації 
явних/потенційних загроз на кожному з них. 
Цілком зрозуміло, що зазначені рівні взаємо-
зв’язані один з одним. Коли мова йде про без-
пеку суспільства, то послідовність представ-
лених чинників слід розглядати знизу – вгору, 
натомість для вивчення безпеки особистості – 
навпаки, згори – донизу.

Розглядаючи чинники метарівня, необхідно 
говорити, з одного боку, про стан оточуючого 
середовища та його придатність для безпеч-
ної життєдіяльності, з іншого, – про необхід-
ність оптимальність використання потенціалу 
природних ресурсів, кліматичних зон. Мож-
ливість реалізації процесів ідентифікації, ран-
жування та мінімізації загроз на цьому рівні 
визначають об’єктивні чинники, подолати які 
на регіональному чи місцевому рівні практич-
но неможливо (рис. 5).

Макрорівень характеризується наявністю 
суб’єктивних чинників (довіра до соціальних 
інститутів влади, їх відповідальність за реалі-
зацію політики безпеки суспільства, громадя-
нина, особистості, держави в цілому), якими 
варто керувати, оптимізуючи та покращуючи 
діяльність наявної системи безпеки. Мезорі-
вень корелює з мікрорівнем, аналізуючи чин-
ники на цьому рівні, варто говорити про спожи-
вання заради діяльності чи діяльність заради 
споживання. Чим вищим є рівень комфорт-
ності, доступності споживання матеріальних і 
нематеріальних благ, тим вищим повинен бути 
рівень суспільної й громадянської активності 
щодо забезпечення безпечного функціону-
вання та розвитку.

Мікрорівень дозволяє схарактеризувати 
сферу діяльності особистості, що визнача-
ється як кліматичними умовами, так й істо-
ричними особливостями розвитку соціальних 

спільнот, суспільства. Мова йде, в першу 
чергу, про просторовий розподіл соціаль-
но-економічних, політичних, соціокультурних 
благ і, як наслідок, можливість забезпечення 
продовольчої, демографічної, соціальної, еко-
номічної, екологічної та інших видів безпеки 
життєдіяльності. Натомість нанорівень відо-
бражає культуру безпечної поведінки, рівень 
розвитку таких компетенцій як сформованість 
комплексу знань і навичок сучасного розпізна-
вання можливих загроз безпеці, знання стан-
дартних правил поведінки в екстремальних 
ситуаціях, вміння реалізовувати дії щодо са-
мозбереження.

С. Кордонський вважає, що конституйова-
ною ознакою класифікації загроз виступають 
наслідки. У зв’язку із цим список типів загроз 
може як звужуватися, так і розширюватися за-
лежно від наслідків кожного типу загроз, тобто 
від відносин між типами загроз [8, с. 9].

Говорячи про класифікацію загроз безпе-
ці, С. Сулашкін, у першу чергу, пропонує по-
ділити загрози за напрямом прояву на зов-
нішні (традиційні), які виступають у вигляді 
прямого силового впливу на об’єкти безпеки, 
та внутрішні (нетрадиційні), що являють собою 
несилові способи підриву безпечної життєді-
яльності [11, c. 21].

Я. Маргулян пропонує конструювати кла-
сифікацію загроз за їх джерелом, виділяючи 
природно-екологічні, техногенно-виробничі та 
соціальні загрози. Перший із зазначених видів 
загроз формується й діє під впливом природ-
них і людських чинників. Природні проявля-
ються в геологічних, кліматичних, біологічних 
та інших стихіях, що виникають незалежно 
від людської свідомості й волі. Разом із тим 
природно-екологічні загрози безпосередньо 
пов’язані з діяльністю людини, яка здійснює 
негативний вплив і порушує екологічний ба-
ланс, що тим самим ускладнює життя та загро-
жує вимиранням всього людства. Натомість 

Рис. 5. Локалізація та взаємозв’язок загроз на вертикальних рівнях 
забезпечення безпеки життєдіяльності (розроблена автором)
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техногенно-виробничі загрози виникають різ-
нопланово. З одного боку, людна створює тех-
ніку й технічні системи, що впливають на при-
роду, суспільство і самих себе у відповідності 
до свідомих або стихійних дій людини. З іншо-
го, – сама техніка стає об’єктом небезпечних 
впливів природних сил, злочинних дій люди-
ни, що призводять до аварій і катастроф. Со-
ціальні загрози є найскладнішим утворенням, 
оскільки включають у себе дії різноманітних 
соціальних груп, прикладом таких дій є зло-
чинність, тероризм, екстремізм, націоналізм, 
згубна економічна політика, порушення прав 
і свобод громадян, деструктивний інформа-
ційний вплив, зниження рівня культури, освіти 
тощо [9, с. 23].

Л. Крижановський пропонує ділити загрози 
на органічні (біологічні чинники, що виключа-
ють будь-яку людську діяльність), суборганічні 
(результат дії неживих природних сил) та су-
перорганічні (спричинені людським існуван-
ням) [2]. Продовжуючи його міркування щодо 
класифікації загроз безпеці життєдіяльності, 
К. Фікон у групі суборганічних загроз виділяє 
космічні, кліматичні та тектонічні [1]. Натомість 
А. Глен, розуміючи під насиллям процес здійс-
нення фізичного або психологічного впливу 
на процес мислення, поведінки і стан людей, 
пропонує класифікувати суперорганічні загро-
зи за ступенем його присутності. Він виділяє 
загрози з насиллям (терористичні, нетерорис-
тичні) та без нього (загрози, створені людиною 
безпосередньо або опосередковано) [5].

Л. Михайлов вважає за доцільне класифіку-
вати загрози за такими ознаками:

1) ступінь імовірності виникнення (реальні, 
потенційні);

2) спрямування (антропогенні, природні);
3) відношення до об’єкту впливу (зовнішні, 

внутрішні);
4) масштаб наслідків (глобальні, міжна-

родні, державні, регіональні, внутрішньодер-
жавні, локальні, особистісні);

5) сфери суспільного життя (військові, по-
літичні, економічні, соціальні, інформаційні, 
демографічні і т. д.);

6) спосіб та форма прояву (заяви, конкрет-
ні дії або сукупність обставин, що породжують 
небезпеку в перспективі й вимагають захисно-
го реагування);

7) очікування впливу на об’єкт (раптові, 
очікувані з меншим або більшим інтервалом 
затримки) [3, с. 9].

П. Зикін виділяє такі види загроз безпеці 
життєдіяльності:

1. Відносно джерела загроз:
1) за швидкістю розвитку (швидкоплинні, 

тривалі);
2) за ступенем нанесення шкоди (значні, 

середні, незначні).
2. Відносно об’єкта безпеки:

1) за характером сприйняття (загрози, що 
активно, пасивно й нейтрально сприймаються);

2) за ступенем інформованості (об’єкт пов-
ністю чи частково інформований, неінформо-
ваний);

3) за можливістю мінімізації, нейтралізації 
(об’єкт здатен повністю чи частково усунути 
загрозу або не здатен впоратися з нею);

4) за рівнем загрози для об’єкта (реальна, 
формальна, абстрактна);

5) за ступенем вивченості (відомі, невідомі);
6) за структурою організації (прості, складні);
7) за кількістю об’єктів, на які спрямована 

дія джерел небезпек і загроз (одноцільова, ба-
гатоцільова) [7].

Д. Зеркалов визначає можливим класифі-
кувати загрози за такими ознаками:

1) за джерелом походження (природні, 
техногенні, антропогенні, екологічні, соціаль-
ні, біологічні);

2) за часом виявлення негативних наслід-
ків (імпульсивні, кумулятивні);

3) за наслідками, що спричинили (вто-
ма, зниження працездатності, захворювання, 
травми, аварії, смерть та ін.);

4) за нанесеними збитками (соціальні, тех-
нічні, екологічні, економічні);

5) за структурою (прості та похідні, що 
продовжуються взаємодією простих) [6, с. 16].

Висновки з проведеного досліджен-
ня. Узагальнюючи, зазначимо, що в науковій 
літературі існує кілька різних підходів до кла-
сифікації загроз безпеці життєдіяльності, але 
більшість із них відображають лише певний з 
її аспектів. Вважаємо за потрібне запропо-
нувати зведену схему класифікації загроз, 
яка має відповідати полісемантичному харак-
теру безпеки життєдіяльності як соціальному 
феномену. Подана дендрограма (див. рис. 
6) дозволить розширити можливості статис-
тичної оцінки основних індикаторів безпеки. 
Підвищення рівня інформаційно-аналітично-
го забезпечення, у свою чергу, сприятиме 
ефективності прийняття управлінських рішень 
щодо мінімізації наявних загроз.

Люди з їх тривогами, занепокоєннями, 
страхами, що виникають через наявні загро-
зи їх життю, здоров’ю, соціальному статусу 
з боку природних, техногенних, соціальних 
агентів, являють собою особливий дослід-
ницький інтерес. Адже для нейтралізації 
кожної із зазначених видів загроз мають 
створюються відповідні структурні складо-
ві частини системи забезпечення безпеки 
життєдіяльності. Фактично саму структуру 
держави можна розглядати як об’єктивацію 
практичних уявлень про загрози, організа-
ційне оформлення результатів їх приклад-
ної класифікації. Так, існування природних 
загроз у структурі державного апарату ві-
дображено наявністю спеціалізованих ві-



ГАБІТУС

44 Випуск 3. 2017

домств – міністерств й служб, що повинні 
нейтралізувати їх наслідки. З плином часу 
характер та інтенсивність загроз змінюють-
ся, старі зникають, з’являються нові. Зважа-
ючи на те, що структура державного реагу-
вання на наслідки загроз склалася історично 
й не завжди відповідає запитам часу, реак-
ції органів влади на актуальні загрози іноді 
неадекватні. Більш того, служби, створені 
для нейтралізації визначених типів загроз, 
без їх належного реформування нездатні ре-
агувати на появу нових або похідних від ста-
рих загроз [8, с. 2] (рис. 6).

З іншого боку, традиційний апарат дослі-
дження загроз безпеці життєдіяльності вико-
ристовує переважно методи кількісного аналі-
зу, що констатують факт наявності конкретних 
загроз, не визначаючи характеру реальних 
взаємозв’язків структурних складових як все-
редині самих об’єктів безпеки, так й їх взає-
модії із зовнішнім середовищем. У зв’язку із 
цим варто говорити про важливість оптиміза-
ції методики соціологічного моніторингу за-
гроз за рахунок формалізації опису предмет-
ної області системи безпеки життєдіяльності, 

а також про необхідність нового трактування 
інтегрального індексу безпеки життєдіяльнос-
ті особистості, який об’єднував би суб’єктив-
ну та об’єктивну оцінки загроз, що дозволить 
забезпечити своєчасність виявлення про-
блемних ситуацій й удосконалити механізми 
управління ними.

Рис. 6. Дендрограма загроз безпеці життєдіяльності
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