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ocratic development in the context of so-called 

is a serious need to tackle external challenges and 
internal threats present situation poses.
The external context of the problem refers to the 

-

-

tendency observed of the rise of private violence 

Syria etc.). Due to that the rose of para-military 
structures is seen as the key internal context of 

-

-

socio-economic and socio-cultural dimensions.

Постановка проблеми. Тематика насиль-
ства традиційно знаходиться на відносній 
периферії соціологічних досліджень явищ та 
процесів соціально-культурного плану. Мето-
дологія аналізу останніх традиційно робить 
орієнтацію на «актора» відповідних відно-
син, залишаючи «в (напів)тіні» проблематику, 
пов’язану із соціально-структурними їх вимі-
рами. За подібних обставин не завжди належ-
на увага приділяється структурно-інституцій-
ний і т.п. чинникам та контекстам, зокрема 
тим, де присутність насильства носить прин-
циповий характер.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасна соціологічна думка досліджує насиль-
ство переважно контекстно – в прив’язці до 
об’єкт-предметних домінант різноманітних 
підходів та традицій: П. Штомпка (соціальна 
діяльність як динамічний процес, що безпе-
рервно змінюється), Г. Блумер (соціальні про-

блеми як колективна поведінка), М. Спектр і 
Дж. Кітсьюз (соціальні проблеми як дискур-
сивні практики), Т. Дридзе (розуміння/тлу-
мачення тексту як соціологічної одиниці спіл-
кування), В. Ядов (роль суб’єктних чинників у 
високоактивній стадії соціальної трансфор-
мації). Разом із тим «у соціології насильство 
довго залишалося побічною темою у вивченні 
соціалізації, конфліктів або сімейних відносин, 
контролю та влади» [11, с. 186].

Натомість, як вказують такі дослідники, як 
Дж. Кілбі [20], Е. Хартман [19] та ін., насиль-
ство має бути включено в сучасну соціальну 
теорію і не має залишатися непоміченим: зва-
жаючи на різні шляхи розвитку насильства, 
затребуваною є теорія, за допомогою якої 
можна було б комплексно аналізувати це яви-
ще в сучасному суспільстві.

Постановка завдання. Для глибшого 
розуміння місця, ролі та значущості останнього 
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варто звернутися до відповідної соціологічної 
парадигми, що так чи інакше тяжіє до традицій 
неомарксизму/постмарксизму (від наробок 
Й. Галтунга [15-17], К. Армстронг [14] та ін. до 
напрацювань Х. Арендт [13], М. Фуко та ін.)

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Знаний норвезький суспільствоз-
навець Й. Галтунг, розглядаючи насильство 
як принципово значущий соціальний фено-
мен, виокремлював такі його ключові складові 
частини, як насильство безпосереднє (фізич-
не чи психологічне) та опосередковане, яке 
дослідник визначав як структурне [17]. Під 
структурним насильством він мав на увазі той 
вплив/тиск, що здійснюють соціальні структури 
як на індивідів, так і на їх групи чи об’єднання, 
обмежуючи потреби та/або інтереси останніх 
[16, с. 141–144]. Дослідник аргументував, що в 
сучасному йому суспільстві (1960–1980-ті рр.)  
таке насильство є аж ніяк не менш пошире-
ним та значущим, аніж безпосереднє, фізич-
не насильство – ці два типи є дуже взаємоза-
лежними, в т.ч. сімейне та гендерне, расове та 
етнічне, поліцейське та кримінальне тощо [Пор. 
18, p. 196]. На його думку, структурне насиль-
ство є достатньо природним феноменом, тому 
що між соціальними групами існують певні від-
мінності, перш за все – в позиціях влади, які 
відображаються в структурі соціальної взаємо-
дії. Відповідно, під структурним насильством 
розумілася перш за все соціальна несправед-
ливість у сенсі нерівного розподілу ресурсів 
(зокрема, геоекономіка нерівного обміну) і 
нерівних життєвих шансів.

Також Й. Галтунг виокремлював явище 
«культурного насильства», під яким розумів 
будь-який аспект культури (від релігії та ідеоло-
гії до мови та мистецтва), що може бути вико-
ристаний для виправдання чи легітимації без-
посереднього чи структурного насильства [15].

Щодо, зокрема, символічного насильства, 
то дослідники вказують, перш за все, на «від-
сутність систематизованої і самодостатньої 
синтетичної теорії символічного насильства 
(застосовної для вивчення всіх рівнів соціаль-
ного), а також пов’язану із цим нерозробле-
ність єдиного понятійного апарату, категорі-
ального базису, спеціальної методології для 
емпіричних досліджень» [2, с. 92].

Розглядаючи відповідні соціальні специфі-
ки насильства, в т.ч. через призму концепцій 
Й. Галтунга та інших суспільствознавців, що так 
чи інакше апелюють до неомарксиської/пост-
марксистської традиції (до Х. Арендт та М. Фуко 
включно), слід враховувати також геоісторичні 
контексти розробки та відпрацьовування. 

Перш за все, це стосується відповідних 
геополітичних та геоекономічних обста-
вин. У цьому зв’язку варто врахувати кри-
тичне зауваження Ю. Хабермаса про те, що 
соціально-економічна парадигма К. Маркса 

була обмежена горизонтами індустріального 
суспільства, що позначалося на ключових осо-
бливостях тлумачення поняття практики. 

У свою чергу, аналітичний конструкт Й. Гал-
тунга стосувався в першу чергу реалій періоду 
«Холодної війни» та блокового протистояння, 
які геостратегічно форматували як «зовнішній» 
загальносвітовий простір (в термінах П. Бур-
дьє), так і «внутрішні» нормативно-інституційні 
реалії національно-державного плану. 

У контексті зовнішнього виміру перетини 
двох типів конфліктності – «безпосередньої» 
(тобто «Холодної війни» як такої) та «струк-
турної» – на думку Й. Галтунга, вказували, що 
суперечності міжнародних відносин не можна 
розглядати одновимірно.

У контексті внутрішнього виміру доволі 
показовим нам вбачається вкрай непростий 
історичний досвід США доби «макартизму» 
(1950–1957 рр.) [21], який може бути відповід-
но осмислений в двоєдиних термінах «струк-
турного» та «культурного» насильства.

«Приватизація насильства»: сучасні 
суспільні специфіки. 

Як відзначав З. Бауман, «глобалізація» стосу-
ється не того, що всі ми ... хочемо або сподіває-
мося зробити. Вона означає те, що з усіма нами 
відбувається» [1, с. 88]. В загальному контексті 
глобалізації глобалізується також соціальне 
насильство. Найяскравішим прикладом є чин-
ник міжнародної міграції, який посилює етносо-
ціальні і т.п. (етноконфесійні та ін.) конфлікти.

Принципово важлива особливість сучасної 
соціокультурної ситуації пов’язана з фено-
меном «приватизації насильства» [8; 12]. Він 
полягає передусім у тому, що в контексті (чер-
гової) «світової гібридної війни» (в стані якої 
зараз находиться глобалізований світ) [10] на 
Заході поширення одержали соціальні настрої 
(багато в чому інспіровані політично) форму-
вання «суспільства ризику» (У. Бек). Відпо-
відно до них ключова загроза безпеці біль-
шості сучасних країн (в т.ч. в термінах human 
security) походить, перш за все, від міжнарод-
ного тероризму чи т. зв. «держав-банкрутів», 
або «держав, що не відбулися» (failed states). 

Принципово значуща проблемність поля-
гає в тому, що «тероризм» – це тільки один із 
багатьох проявів суспільних реалій «привати-
зованого насильства», який дедалі урізнома-
нітнюється та постійно зростає. Відповідне 
«право на масове застосування насильства» 
(традиційна прерогатива держави або рево-
люції) привласнюють собі вже не держави чи 
об’єднання або їх офіційні представники, а різ-
номанітні неофіційні та неурядові групи, рухи 
та організації. А чинник «ослаблення держави 
в умовах постмодерніті» (З. Бауман [1]) тільки 
посилює дану тенденцію.

Нові реалії «світу приватизованого насиль-
ства» вплинули на соціальне буття не тільки в 
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його національному, але й в міжнародному (від 
субрегіонального до глобального) вимірах.

По-перше, транснаціональний бізнес 
(інституціоналізований ТНК та ТНБ) разом із 
близькими та подібними акторами стає новим 
повноцінним суб’єктом міжнародної економіч-
ної та, принаймні опосередковано, соцільно-е-
кономічної безпеки. Так, російський дослідник 
Б. Кагарлицький доволі слушно відзначає, що 
«принципова новизна сучасності полягає не в 
тому, що національна держава слабшає, а в 
тому, що корпорації приватизують її» [3].

По-друге, зросла важливість (гео)еконо-
мічної складової частини міжнародних відно-
син. У роки «Холодної війни» питання геопо-
літичної безпеки домінували над проблемами 
геоекономічними. СРСР в ім’я забезпечення 
геополітичної безпеки (в її воєнно-політич-
ному та геостратегічному вимірах), з одного 
боку, приносив у жертву соціально-еконо-
мічну складову частину національної безпеки 
(добробут власного населення), а з іншого – 
садив на «економічну голку» лояльні політичні 
режими країн «третього світу» в ім’я власних 
геостратегічних амбіцій. Останнім займалися 
також США.

По-третє, змінилися сутнісні характе-
ристики «ринку озброєнь», який поступо-
во перетворюється з державоцентричного 
(«централізованого») на роздержавлений 
(«децентралізований»). У роки «Холодної вій-
ни» та блокового протистояння воєнно-по-
літична конфронтація виливалася в низку 
локальний збройних конфліктів, основними 
постачальниками ресурсів для яких (зброї та 
техніки, радників та техніків тощо) були клю-
чові воєнно-політичні гравці (США та СРСР із 
сателітами), які достатньо жорстко контролю-
вали відповідні «ринки». Після закінчення епо-
хи масштабного протистояння виникла про-
блема утилізації величезних арсеналів зброї 
та воєнної техніки, а також суміжного «над-
лишкового майна». Тим більше, що в багатьох 
країн колишнього «соціалістичного табору», 
які перейшли у фазу системної соціально-еко-
номічної кризи, не вистачало ресурсів (пере-
дусім коштів) навіть на зберігання чи охорону 
цих «стратегічних запасів».

По-четверте, внаслідок розвитку подій за 
сценарієм «приватизації насильства» держа-
ва стала розглядати приватний сектор в яко-
сті повноцінного рівноправного партнера у 
сфері забезпечення національної та держав-
ної безпеки. Ідея такої «приватизації націо-
нальної безпеки» полягає в тому, що підпри-
ємці в багатьох випадках діють ефективніше 
за державу.

По-п’яте, «епоха тероризму», яку роз-
почали теракти в Нью-Йорку та Вашингтоні 
(2001 р.), Мадриді (2004 р.), Лондоні (2005 р.) 
та інших містах, вплинула на суб’єктивний вимір  

(не)безпеки – домінування настроїв незахище-
ності, а відповідно, і суттєву актуалізацію потреб 
у безпекових послугах, які, як побоюється насе-
лення, держава не може задовольнити.

По-шосте, глобальне громадянське сус-
пільство [7] поступово вийшло за межі наці-
ональних держав та діє в міжнародному 
масштабі, об’єднуючи в своїх мережах і орга-
нізаціях представників різних країн, спрямо-
вуючи свою активність на сфери глобального 
суспільного блага. Глобальне громадянське 
суспільство поступово відпрацьовує відповід-
ні інструменти тиску на інших національних та 
міжнародних суб’єктів соціальних (зокрема, 
соціально-політичних) відносин, використо-
вуючи переважно ненасильницькі, але також і 
насильницькі методи.

Висновки. В історії соціально-гуманітар-
ного знання проблеми насильства вивчалися 
постійно. Однак відповідні концепції насиль-
ства, в першу чергу, зводилися до аналізу 
насильства або «жорсткого» (фізичного, пере-
дусім збройного – в рамках політології і т.п.), 
або «м’якого» (нефізичного, морального –  
в рамках психології і т.п.).

У широкому спектрі сучасних суспільних 
відносин, так чи інакше, завжди є присутнім 
явне або приховане насильство (примус), 
легітимне (узаконене певними нормами чи 
інститутами) та нелегітимне (використо-
вується соціальними суб’єктами в обхід 
загальноприйнятих норм, традицій і звича-
їв). Відповідно, проблематика насильства 
акцентуалізується в якості значущого об’єк-
та наукового пошуку в рамках філософських 
та культурологічних, соціологічних та політо-
логічних досліджень. У контексті загального 
науково-дослідницького переходу від дис-
циплінарності до проблемності акцентуалізу-
ється питання міждисциплінарних досліджень 
(насильства), які проводяться на перетині 
суміжних наукових дисциплін, зокрема соціо-
логії та політології, культурології та історії.

Наразі поступово формується «соціологія 
насильства» як своєрідна теорія середньо-
го рівня, що має свою внутрішню специфіку 
та зовнішню атрибутику. У своєму сучасно-
му розумінні соціологія насильства постає як 
багатоаспектна область, що включає дослі-
дження з різних історико-культурологічних та 
політичних, соціально-психологічних і соці-
ально-антропологічних точок зору, не кажучи 
вже про всю різноманітність суто соціологіч-
них наук. Однак історично склалося так, що 
від самого початку вона займалася практично 
виключно аналізом соціальних проявів насиль-
ства в рамках відповідних інститутів та проце-
сів. Що стосується теоретичного осмислення 
насильства як соціального процесу, то дана 
наукова дисципліна не вийшла остаточно за 
рамки соціально-філософського підходу.
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