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Постановка проблеми. З огляду на про-
цеси глобалізації та взаємодії, що зростає, 
у сучасному світі (як поміж суспільствами, так 
і всередині них), актуальність дослідження 
концепту міжкультурної компетенції на тео-
ретичному й методологічному рівнях зро-
стає в рази, позаяк ефективність низки груп, 
організацій, інституцій і, зрештою, окремих 
індивідів щоразу більше залежить і, вочевидь, 
залежатиме й надалі від їхнього вміння вибудо-

вувати комунікацію й партнерство в обстави-
нах міжкультурного середовища спілкування. 
Так, міжкультурні компетенції є передумовою 
успішного ведення бізнесу, адміністрування 
окремих ділянок роботи транснаціональних 
компаній по всьому світу, вони ж є переду-
мовою налагодження відносин партнерства 
та діалогу поміж інституціями геополітичного 
ландшафту регіонів, становлять передумови 
порозуміння між представниками різних сфер 
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У статті розглянуто процес теоретич-
ної концептуалізації міжкультурної компе-
тенції як важливого наукового підґрунтя 
соціологічного дослідження міжкультурної 
взаємодії в умовах прикордоння. Розкрито 
динаміку та ключові семантичні віхи про-
цесу становлення сучасного трактування 
міжкультурної компетенції. Запропоновано 
авторське визначення міжкультурної ком-
петенції: комплекс знань, умінь і навичок 
успішного спілкування й досягнення від-
носин партнерства, порозуміння та діа-
логу з представниками інших культур, що 
проявляються на мотиваційно-ціннісному, 
когнітивному, емоційному й комунікатив-
но-діяльнісному рівнях, охоплюючи побу-
тову (повсякденну), освітню, професійну, 
культурну, суспільно-політичну сфери 
соціокультурної взаємодії. Виокремлено 
рівні аналізу міжкультурної компетенції 
в умовах соціокультурної взаємодії на при-
кордонні. Особлива увага приділена висвіт-
ленню прикладів операціоналізації поняття 
«міжкультурна компетентнція» задля його 
подальшого вивчення на емпіричному рівні 
(Д. Деардорф, А. Енгель, Р. Камер, Г. Кампен, 
І. Корнєва, М. Мадер, М. Сотер, К. Штер 
та ін.). Розкрито можливості й обмеження 
їх застосування в дослідженнях міжкуль-
турної взаємодії в умовах прикордоння. 
Запропоновано авторську модифікацію 
«Шкали оцінювання міжкультурної компе-
тенції Д. Мадер та Р. Камер». Розроблено 
авторську редакцію «Методика оцінювання 
рівня міжкультурної компетенції в умовах 
соціокультурної взаємодії на прикордонні». 
Підкреслено, що в рамках студій міжкуль-
турної комунікації концепт «міжкультурна 
компетенція» є гносеологічно значимим 
та епістемологічно перспективним тео-
ретичним інструментом пояснення. Окрес-
лено перспективи подальших досліджень 
на основі представлених у публікації тео-
ретичних розробок, зокрема, в розрізі моло-
діжних груп і спільнот прикордоння Східної 
та Центральної Європи.
Ключові слова: міжкультурна компетенція, 
міжкультурна грамотність, міжкультурний 

інтелект, шкала вимірювання міжкультур-
ної компетентності, соціокультурна взає-
модія, міжкультурна взаємодія, прикордоння.

Paper considers the process of theoretical con-
ceptualization of intercultural competence as 
a substantial scientific basis for sociological study 
of intercultural interaction at the borderlands. 
This analysis highlights the dynamics and key 
semantic milestones of the formation process 
of intercultural competence modern interpreta-
tion. This paper considers the author's defini-
tion of the concept “Intercultural Competence”: 
The complex of knowledge, skills and attitudes 
of successful communication and achieve-
ment of partnership relations, understanding 
and dialogue with other cultures representa-
tives at the value-motivational, cognitive, emo-
tional and communicative-praxiological levels 
of social interaction, taking into account educa-
tional, professional, cultural, social and political 
as well as averyday life spheres of sociocultural 
interaction. The levels of analysis of intercultural 
competence in terms of socio-cultural interac-
tion at the borderlands are revealed. Particular 
attention is given to examples of the concept 
“intercultural competence” its operationalization, 
regarding further empirical study (D. Deardorff, 
A. Engel, R. Camerer, R. Kempen, I. Korneva, 
J. Mader, M. Soter, Ch. Stehr at all). Possibili-
ties and limitations of their further application in 
studies of intercultural relationship at the bor-
derland area are revealed. An modified version 
of the “Scale of Assessment of Intercultural Com-
petence (originally by D. Mader and R.Camerer)” 
is proposed. The author's version of “Methods 
of Assessing the Level of Intercultural Compe-
tence in the Context of Social and Cultural Inter-
action at the Borderlands” has been developed. 
The prospects for further research are outlined 
taking into account the theoretical issues pre-
sented in the publication. In particular, further 
youth studies at the borderlands areas of Eastern 
and Central Europe are considered.
Key words: intercultural competence, intercul-
tural literacy, intercultural intelligence, intercul-
tural competence scale, social and cultural inter-
action, intercultural interaction, borderlands.
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життєдіяльності суспільства, як-то: освіта, 
мистецтво, релігія тощо. В умовах прикор-
доння наявність умінь і навичок міжкультур-
ної компетентності є не просто актуальною, 
а й необхідною передумовою взаємодії, 
забезпечення стабільності, діалогу та порозу-
міння територій. 

Пришвидшені темпи міжкультурної вза-
ємодії актуалізували питання спроможності 
суб’єктів соціальної сфери ефективно орієн-
туватися, діяти та взаємодіяти в умовах нової 
реальності. Отже, у науковому обігу актуалі-
зувалися поняття й категорії, що покликані 
окреслити ці явища: культурна грамотність, 
комунікативна компетентність, міжкультурна 
компетенція й навіть культурний інтелект. Ось 
далеко неповний перелік понять і категорій, що 
постали у ХХ столітті задля пояснення та опису 
спроможності суб’єктів соціальної реально-
сті ефективно взаємодіяти з представниками 
іншої культури. Очікувано, що в майбутньому 
значна роль належатиме освітнім інституціям, 
адже найперше «університет здатний поєд-
нати формування комунікативної компетент-
ності й культурної грамотності, що втілюється 
в міжкультурній компетентності» [1, с. 289].

Постановка завдання. М етою статті 
є розгляд процесу теоретичної концептуалі-
зації міжкультурної компетенції як важливого 
наукового підґрунтя соціологічного дослі-
дження міжкультурної взаємодії в умовах при-
кордоння.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Розмірковуючи над дефінітивними 
аспектами категорії, що є предметом ана-
лізу статті, доходимо висновку, що поняття 
міжкультурної компетентності методологічно 
може розглядатися в рамках ширшого (за 
логічним обсягом) поняття «міжкультурна гра-
мотність». Такі висновки відсилають нас до 
інтелектуального доробку Е. Хірша. Нагада-
ємо, що, будучи запровадженою Е. Хіршем, 
концепція «культурної грамотності» отримала 
дискусійні відгуки науковців [2; 3; 4 та ін.]. 
Передумовою критичних висновків вищезга-
даних авторів постала саме гранично широка 
семантична площина поняття. Сам же автор 
(Е. Хірш) вирізняє три ступені (рівні) міжкуль-
турної компетенції. Перший ступінь описує 
елементарні навики орієнтування в середо-
вищі іншої культури, необхідні для виживання. 
Другий – знання, уміння та навички, достатні 
для входження в іншу культуру. І насамкінець 
третій: повноцінне функціонування в межах 
іншої культури, її сприйняття, а іноді й прий-
няття (привласнення), що дає змогу повною 
мірою реалізувати смисложиттєві орієнтації 
особистості чи групи в тому числі й на рівні 
ідентичностей [5]. 

На нашу думку, передумови відмінностей 
між категоріями «міжкультурна компетент-

ність» і «міжкультурна грамотність» такі. Крите-
рієм розрізнення між поняттями «міжкультурна 
компетенція» та «міжкультурна грамотність» 
є, по-перше, логічний обсяг обох категорій 
(як ми вже зазначали вище, категорія «між-
культурна грамотність» є ширшим за обся-
гом поняттям); по-друге, виразно практична, 
радше й прагматична семантична спрямова-
ність категорії «міжкультурна компетенція». Ця 
категорія розкриває не стільки знання, стільки 
вміння, тобто наголошує на діяльнісному, пове-
дінковому аспекті передумов міжкультурної 
взаємодії, тоді як категорія «міжкультурна гра-
мотність» радше розкриває когнітивну, теоре-
тичну площину, апелюючи головно до знань 
у сенсі складових конструктів категорії.

Оглядаючи панораму наукових дискусій 
з приводу теоретизування на предмет поняття 
«міжкультурна компетенція», розуміємо, що 
воно активно входить до наукового вжитку 
в середині минулого століття. Утім теоретичні 
передумови та наукова ґенеза осмислення 
цього явища в широкому сенсі сягають дав-
ніх часів і співпадають (у хронологічному про-
міжку) з появою студій комунікації загалом. 
Спеціалісти в галузі міжкультурної комунікації 
дотримуються думки [6, с. 41], що історіогра-
фію терміна «міжкультурна компетенція» варто 
розпочинати з праць американського соціо-
лога та соціального психолога Джоржа Герд-
нера, який 1962 року в статті «Кроскультурна 
комунікація» [7] заклав теоретичні передумови 
розуміння й інтерпретації цього концепту. Так, 
у праці Дж. Герднера зустрічаємо поняття «уні-
версальний комунікатор». У трактуванні дослід-
ника універсальний комунікатор – це суб’єкт 
комунікації, що володіє вміннями цілісного 
сприйняття ситуації, навичками успішного інте-
грування в соціокультурне середовище, а також 
здатністю інтуїтивно включатися в ситуацію 
міжкультурної взаємодії та екстраверсією. «До 
якої міри це є, власне, можливим для представ-
ника однієї культури комунікувати, «дістатися» 
до особи з іншої культури?» [7, с. 241] – запи-
тує Дж. Герднер, формулюючи завдання статті, 
отже, актуалізуючи проблематику міжкультур-
ної компетентності в інтелектуальному дискурсі 
ще середини минулого століття.

Дещо згодом, а саме в другій половині 70-х 
років, інший автор, Брент Рубен [8], пропо-
нує розширити семантичну площину розу-
міння терміна «міжкультурна компетенція» 
до рівня стратегії поведінки в умовах взає-
модії з представниками інших культур. На 
нашу думку, інтерпретація категорії «міжкуль-
турна компетенція» в сенсі стратегії поведінки 
в середовищі іншої культури є гносеологічно 
перспективним напрямом соціологічного тео-
ретизування, особливо в ракурсі міжкультур-
них комунікацій прикордоння, адже саме тут 
комунікативна поведінка суб’єктів міжкультур-
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ної взаємодії все частіше нагадує певну стра-
тегію з тактичними завданнями, аніж пряму 
комунікацію в широкому розуміння терміна. 

Далі, зокрема в першій половині 80-хх років, 
зустрічаємо трактування міжкультурної ком-
петенції в сенсі позитивного сприйняття іншої 
культури. Така точка зору притаманна пере-
важно дослідженням у галузі прикладної лінгві-
стики. Уже на початку ХХІ століття в науковий 
ужиток запроваджується неймовірно цікаве 
з наукового погляду поняття – «культурний 
інтелект» («Cultural Intelligence») [9]. У редак-
ції щойно цитованих авторів поняття вжива-
ється задля позначення сукупності знань, умінь 
і навичок взаємодії з представниками іншої 
культури як вербального, так і невербального 
характеру. Так, досліджуючи епістемологічну 
площину дискурсу цієї тематики, розуміємо, як 
з 60-х років ХХ століття (коли тільки зароджу-
ється ідея міжкультурної компетентності в сенсі 
автономного концепту теорії комунікації) кон-
цепт еволюціонує (вже на початку ХХІ століття) 
у відносно окрему семантичну площину знань, 
ідей та уявлень про те, що необхідно знати, 
уміти, розуміти задля ефективної взаємодії 
з представниками іншої культури. Тобто в нау-
ковий ужиток запроваджується куди систем-
ніша категорія – «культурний інтелект».

Який же зміст укладають сьогодні дослід-
ники в поняття культурного інтелекту? Який 
перелік дескрипторів достатній задля опису 
цього феномена в умовах сьогодення? Які 
вимірювальні інструменти спроможні іденти-
фікувати показники культурного інтелекту? 
Виясненню цих та інших запитань присвячена 
непересічна стаття групи авторів, що презен-
тують дослідницькі установи США та Сінгапуру 
[9]. На думку вчених, під поняттям культурного 
інтелекту варто розуміти здатність особис-
тості ефективно функціонувати й управляти 
процесами в умовах культурного різноманіття. 
А саме ж поняття культурного інтелекту, на 
думку науковців, передбачає такі складники: 
мета-когнітивний культурний інтелект; ког-
нітивний культурний інтелект; мотиваційний 
культурний інтелект і поведінковий [9, с. 336]. 

Російська авторка І. Корнєва (дослідниць-
кий ракурс публікації якої спрямований на 
аналіз прикладних імплікацій теоретичних 
положень теорії міжкультурної комунікації) 
під поняттям міжкультурної компетенції про-
понує вважати «здібності розуміти, цінувати 
та поважати фактори, детерміновані куль-
турою, що впливають на сприйняття, мис-
лення, оцінку й дії як самого себе, так й інших 
людей» [10, c. 57]. У цьому визначенні на осо-
бливу увагу заслуговує наголос на культурній 
детермінованості факторів відмінності пред-
ставників різних культур, а також імператив 
не просто розуміти, а й цінувати та поважати 
ці відмінності. Такий ракурс інтерпретації 

поняття міжкультурної компетентності зміщує 
його в глибоко людську, гуманістичну пло-
щину дискурсу. 

Якісним показником наявності міжкультур-
них компетентностей І. Корнєва вважає вміння 
вибудовувати ефективну систему дій в умо-
вах міжкультурного простору взаємодії. Така 
система проявляється «в міжкультурному вза-
єморозумінні, у комунікативному й поведінко-
вому пристосуванні до поведінки представни-
ків іншої культури та в побудові нових зразків 
поведінки, які базуються на цінностях і нормах 
різних культур» [10, c. 58]. І далі: «При цьому 
необхідно прагнути до з’єднання власної 
й чужої культурної ідентичності та в результаті 
обміну позитивними зразками дій і схемами 
прийняття рішень йти до якісно нового синтезу 
таких дій» [10, c. 58], – пише авторка. На пере-
конання І. Корнєвої, до переліку міжкультурних 
компетентностей варто зарахувати терпимість 
до неоднозначності; здатність до емпатії; стій-
кість до фрустрацій; неупередженість. Список, 
запропонований авторкою, достатньо ціка-
вий, поряд із тим у ньому чітко простежується 
орієнтація саме на міжкультурні компетенції 
представників міжнародного менеджменту 
організацій, тоді як у ширшому розумінні цей 
перелік потребує доповнення та доопрацю-
вання, на нашу думку. Також І. Корнєва звер-
тає увагу на потребу розрізняти афективні, 
когнітивні й діяльнісні групи ознак міжкуль-
турних компетентностей, що, на нашу думку, 
є цілком слушно та виправдано. 

Оглядаючи історичну панораму трансфор-
мацій терміна, розуміємо, що з-поміж галу-
зевих напрямів чи не першими на цю про-
блему звернули увагу саме лінгвісти, адже 
застосування іноземної мови як інструменту 
міжкультурної комунікації вимагає від мовця 
дещо ширшого (аніж строго мовного) переліку 
компетенцій. І вже потім з-поміж представни-
ків різних дисциплін і галузей знань на про-
блематику міжкультурної компетенції (у сенсі 
передумови ефективного міжкультурного 
спілкування) звернули увагу суспільники, які 
неодноразово наголошували на тому, що для 
порозуміння одного лише знання мови недо-
статньо, важливо вміти «читати» й розуміти 
контекст співрозмовника, його соціокультурні 
бар’єри та можливі застереження.

Особливий інтерес у руслі дослідження ста-
новлять наукові розробки поняття міжкультур-
ної компетенції з подальшою можливістю їх 
застосування як інструментарію прикладного 
дослідження, аналіз можливостей та обмежень 
їх застосування для емпіричних досліджень 
міжкультурної взаємодії на прикордонні. Отже, 
звернемося до аналізу таких розробок.

Сучасні зарубіжні дослідники Д. Мадер 
та Р. Камер пропонують науковому загалу 
авторську розробку системи критеріїв шкали 
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оцінювання ступеня міжкультурної компетен-
ції на двох рівнях вимірювання: когнітивному 
та діяльнісному, яка здобула чималий резонанс 
у дослідницьких колах фахівців міжкультурної 
комунікації. Визначаючи критерії міжкультурної 
комунікативної компетентності, автори про-
понують на розгляд наукового співтовариства 
дві групи критеріїв, поділяючи їх на чергові під-
групи: критерії обізнаності (мовою оригіналу 
«Knowledge») та критерії вмінь і навичок (мовою 
оригіналу «Ability»). Зокрема, автори ведуть 
мову про те, що для міжкультурної комунікатив-
ної компетентності (окрім знання мови) важливі 
ще дві групи знань. Це, по-перше, знання про 
специфіку країни співрозмовника, її процеси 
та інститути, по-друге, знання видів причин 
і процесу непорозуміння між співрозмовниками 
різного культурного походження, тобто знання 
культурних відмінностей. Наступні п’ять факто-
рів розкривають специфічні уміння, які необхідні 
для налагодження ефективної комунікативної 
взаємодії з представниками іншої культури. 
Це, зокрема, уміння коректно та ввічливо вза-
ємодіяти з представниками іншої культури на 
вербальному й невербальному рівнях; уміння 
використовувати «беззвучні» (невербальні) 
інструменти мовлення в усному спілкуванні 
та ідентифікувати зміщення прийняття; уміння 
використовувати «беззвучні» (невербальні) 
інструменти мовлення в письмовому спілку-
ванні й ідентифікувати зміщення прийняття; 
уміння мета-комунікації, здатність виявляти 
цінності та концепти мовця під час спілкування, 
що не були озвучені; уміння медіації, посе-

редництва між суперечливими тлумаченнями 
явища [11, c. 106].

Звертаємо увага читача, що ця шкала 
годиться як для вимірювання міжкультур-
ної компетентності осіб, у яких є досвід між-
культурної взаємодії, так і для самооціню-
вання потенційної міжкультурної компетенції. 
«Шкала оцінювання міжкультурної компетенції 
(за Д. Мадер та Р. Камер)» з авторською моди-
фікацією й редакцією пропонується на розгляд 
професійного співтовариства (таблиця 1).

Далі звертаємо увагу читача на ще одну 
методику вимірювання міжкультурної компе-
тенції, яка, на нашу думку, володітиме значним 
гносеологічним потенціалом у дослідженнях 
міжкультурної взаємодії в умовах прикордоння, 
особливо європейського. Ідеться про роботи 
американської дослідниці в галузі міжнарод-
ної освіти (праці якої присвячені прикладним 
аспектам оцінювання процесів інтернаціона-
лізації в освіті, а також міжкультурним компе-
тенціям) – Дарли Деардорф. Прикметно, що 
авторка, дефініюючи поняття міжкультурної 
компетенції, веде мову про три семантичні 
площини цієї категорії: по-перше, наявність 
відповідного ставлення (мовою оригіналу 
«Relevant Attitudes»), як-то: повага, відкритість; 
по-друге, наявність знань і розуміння (мовою 
оригіналу «Knowledge and Comprehension»), 
як-то: самосвідомість і знання конкретних 
культур; по-третє, позитивні внутрішні й зов-
нішні результати (мовою оригіналу «Positive 
Internal and External Outcomes»), як-то: адап-
тивність, гнучкість, емпатія [12]. 

Таблиця 1
Шкала оцінювання міжкультурної компетенції (за Д. Мадер та Р. Камер [11] 

з авторською модифікацією)
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А2. Знання видів причини та процесу непорозуміння  
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В3. Уміння вибудовувати з іншими відносини рівності, включаючи 
здатність поступатися власними упередженнями та стереотипами,  

що зумовлені власним культурним походженням
1 2 3

В4. Уміння коректно та ввічливо взаємодіяти з представниками  
іншої культури на вербальному й невербальному рівнях 1 2 3

В5. Уміння використовувати «беззвучні» (невербальні) інструменти 
мовлення в усному спілкуванні та ідентифікувати зміщення прийняття 1 2 3

В6. Уміння використовувати «беззвучні» (невербальні) інструменти мов-
лення в письмовому спілкуванні та ідентифікувати зміщення прийняття 1 2 3

В7. Уміння мета-комунікації, здатність виявляти цінності й концепти мовця 
під час спілкування, що не були озвучені 1 2 3

В8. Уміння медіації, посередництва між суперечливими тлумаченнями 1 2 3
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Дослідниця пропонує на розгляд науко-
вого загалу авторську модель структурного 
пояснення міжкультурної компетенції «Піра-
мідальна модель міжкультурної компетенції» 
[12, с. 254]. Так, в основу моделі Д. Деардорф 
покладає індикатори ставлення до представ-
ників іншої культури, а саме повагу (цінування 
іншої культури та культурного різноманіття), 
відкритість (до міжкультурного навчання, до 
людей, що презентують інші культури, а також 
неупередженість) і зацікавленість і схильність 
до відкриття (толерування неоднозначності 
й невизначеності). Наступний щабель піраміди 
міжкультурної компетенції становлять знання 
й навики розуміння, що експлікуються в при-
кладні вміння слухати, спостерігати, інтерпре-
тувати, аналізувати, оцінювати та співвідносити 
міжкультурні явища в процесі взаємодії. Знання 
й навики розуміння дослідниця операціоналізує 
через поняття культурної самосвідомості, гли-
бокого розуміння та знань про культуру (у тому 
числі й контекст, роль і вплив культури в поєд-
нанні з баченнями інших людей на навколишню 
дійсність), специфіковану культурою інфор-
мації, а також соціолінгвістичної обізнаності. 
Наступний, третій, щабель піраміди становлять 
іманентні риси й уміння особистості, так звані 
«внутрішні наслідки» міжкультурної компе-
тентності особистості (адаптивність, гнучкість, 
етнорелятивістський погляд на навколишню 
дійсність, емпатія), результатом наявності яких 
є зміщення фільтра сприйняття, релевант-
ність внутрішньоособистісної рамки сприй-
няття іншої культури. І насамкінець «зовнішні 
наслідки» міжкультурної компетентності, що 
проявляються в здатності ефективно й належно 
поводитися та комунікувати (ґрунтуючись на 
міжкультурних знаннях, навичках і відношен-
нях) задля досягнення певної цілі.

Погляд на категорію «міжкультурна ком-
петенція» крізь призму трьох семантичних 
площин його значення розвивають і сучасні 
німецькі дослідниці Анна Енгель і Регіна Кем-
пен. Авторки, розмірковуючи над поняттям 
міжкультурної компетенції (у руслі операціона-
лізації концепту задля розроблення методики 
його подальшого вимірювання), пропонують 
вирізняти три семантичні площини терміна, 
а отже, групи компонентів, що його форму-
ють афективні компоненти (складники відно-
шення), поведінкові компоненти, а також ког-
нітивні компоненти [6, c. 40]. 

Цікаво, що у 2011 році на теренах тієї-
таки Німеччини публікується дослідження за 
редакцією професора в галузі міжнародного 
менеджменту Крістофера Штера «Міжкуль-
турна компетенція. Вимірюваність і сертифі-
кація. Міжкультурна компетентність установ 
і компаній» [13], у якому подано систематизо-
ваний виклад цього концепту з урахуванням як 
теоретичного, так й емпіричного рівнів аналізу, 

а також чи не найбільш вдалу, на наш погляд, 
дефініцію поняття, що є предметом публікації. 
Так, К. Штер разом зі співавторами визнача-
ють міжкультурну компетенцію як результат 
взаємодії з представниками інших культур, 
включаючи відмінні концепти сприйняття, мис-
лення, відчуття й поведінки [13, c. 9]. Автори 
подають систематизований перелік навичок 
і характеристик міжкультурної компетентно-
сті, що перелічені в літературі, рангуючи їх 
за критерієм зменшення актуальності, тобто 
беручи до уваги кількість згадок тих чи інших 
ознак у працях дослідників стосовно актуаль-
ного проміжку часу (2004–2009 роки). Вияви-
лося, такі ознаки міжкультурної компетенції, як 
«відкритість» і «здатність до співпереживання» 
(емпатія), згадуються в усіх без винятку авторів 
упродовж усього періоду, що потрапив у фокус 
аналізу науковців. Отже, саме ці дескриптори, 
на думку авторів посібника, варто вважати 
найбільш сталими означниками міжкуль-
турної компетенції. Далі в порядку спадання 
частоти згадок розташувалися такі ознаки: 
«адаптивність», «гнучкість», «комунікативні 
навики», «впевненість», «знання мови», «куль-
турна обізнаність», «навики роботи в команді» 
[13, c. 11]. Прикметно, що з-поміж дев’яти 
дескрипторів, узятих до уваги дослідниками, 
знання мови виявилося далеко не першочер-
говим означником міжкультурної компетенції, 
тоді як психологічні дескриптори розташува-
лися на початку списку за критерієм чисельно-
сті й актуальності згадок у працях авторів, що 
становили вибірку аналізу. 

У семантичній площині змістових акцен-
тів поняття міжкультурної компетенції автори 
наголошують на важливості культурної син-
зетивності як ознаки, що доповнює міжкуль-
турну компетенцію, є ознакою її цілісності. Так, 
наприклад, американська авторка, співробіт-
ниця Науково-дослідного інституту міжкуль-
турного розвитку Портландського держав-
ного університету (США) Мілтон Дж. Беннетт 
1986 року публікує роботу «Розвиваючий підхід 
до вивчення міжкультурної чутливості» [14], 
у якій розкриває практичну необхідність і покро-
кову перспективу діагностики й переорієнтації 
від етноцентричної до етнорелятивістської пер-
спективи в процесі міжкультурної взаємодії.

Наприкінці 90-х років у середовищі науков-
ців, предметом вивчення яких постають явища 
міжкультурної компетентності в контексті 
теорій міжкультурної комунікації, помічаємо 
дискусію, дещо схожу на ту, яка в середині 
ХХ століття стосувалася студій міжкультурної 
комунікації загалом, детальному висвітленню 
якої присвячена наша попередня публікація 
[15]. А саме йдеться про дихотомію структура/
процес, зокрема про те, як «дивитися» на між-
культурні компетенції: з погляду структурного 
чи процесуального підходу? 
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Саме таке питання формулює 1990 року 
Мартін Герцен на сторінках «The International 
Journal of Human Resource Management», сис-
тематизуючи типи концептів міжкультурної 
компетенції [16]. З логічного погляду виглядає 
на те, що запитання дихотомії «структура/про-
цес», яке раніше стосувалося теорій міжкуль-
турних комунікацій загалом, через якийсь час 
актуалізується вже на рівні окремих концептів, 
якими оперує ця теорія. І, мабуть, це озна-
чає, що з погляду приросту наукового знання, 
його динаміки й прогресу студії міжкультур-
них комунікацій є епістемологічною точкою 
зростання наукового знання, з одного боку, 
та соціально затребуваним напрямом науко-
вих розробок – з іншого. 

Нещодавно, а саме 2017 року на сторін-
ках уже згадуваного тут «Іnterculture Journal» 
видання, що є міждисциплінарним майданчи-
ком обговорення проблематики міжкультур-
них комунікацій, з’являється публікація, при-
свячена спробам теоретичного розроблення 
та чергової пілотної апробації методики вимі-
рювання міжкультурної компетенції на при-
кладі двох груп респондентів, які культурно 
й соціально пов’язані з Німеччиною. 

Авторки публікації, а саме фахівчині 
вивчення міжкультурної компетенції з погляду 
найперше психології Анна Енгель і Регіна Кем-
пен публікують на сторінках видання статтю під 
заголовком «Вимірювання міжкультурної ком-
петентності. Розробка короткої німецькомовної 
шкали» [6]. Ми вже покликалися на цю роботу 
на початку статті в контексті викладу історичної 
динаміки появи та семантичної трансформації 
поняття «міжкультурна компетенція». Тепер же 
звернемося до неї в руслі аналізу напрацювань 
інструментального характеру, зокрема шкали 
для вимірювання міжкультурної компетенції, 
яку презентують громадськості науковці.

В основу шкали дослідниці покладають 
три методики, індикатори яких у системати-
зованій формі трансформовані авторками 
в адаптовану до німецьких соціокультурних 
реалій шкалу вимірювання міжкультурної ком-
петенції. Зокрема, по-перше, «Шкала культур-
ного інтелекту» (2007) [9], по-друге, «Шкала 
міжкультурної ефективності» (2010) [17], 
по-третє, «Шкала міжкультурної синзетив-
ності» (2000) [18]. Отже, А. Енгель та Р. Кемпен 
у роботі аналітично об’єднали напрацювання 
попередників у галузі розроблення інструмен-
тів вимірювання явищ міжкультурної взаємо-
дії, доповнивши їх авторським баченням, у під-
сумку, запропонували науковому загалу шкалу 
вимірювання міжкультурної компетентності, 
адаптовану саме до німецького соціокультур-
ного середовища.

Шкала вимірювання міжкультурної компе-
тенції А. Енгель та Р. Кемпен, урешті-решт, 
являє собою систему тверджень, які узагаль-

нюють п’ять ключових факторів опису міжкуль-
турної компетенції: відкритість, обізнаність, 
самоусвідомлення, повага та гнучкість пове-
дінки [6]. Звертають увагу розробники інстру-
менту також і на обмеження й застереження 
щодо застосування шкали вимірювання між-
культурної компетенції. Наприклад, дослід-
ники наголошують на її суб’єктивності, адже 
шкала складається із суджень самооцінки, 
які не завше об’єктивно відображають дійс-
ний стан справ. Або ж інша лімітація: шкала 
не вимірює зовнішні спільноти, групи рівних 
чи партнерів комунікації, вона спрямована на 
вивчення лише однієї аудиторії, тобто фіксує 
думку лише одного учасника процесу кому-
нікації тощо [6, с. 50]. Інший не менш цікавий 
інструментарій для вивчення міжкультурної 
компетентності методом експертного інтерв’ю 
також знаходимо в колективній роботі під 
редакцією К. Штера [13, c. 39–40]. Утім, попри 
згадані вище й інші обмеження, на нашу думку, 
розглянуті інструменти вимірювання володі-
ють значним пояснювальним потенціалом, 
адже актуальність на соціальна затребуваність 
таких вимірювань у сучасному українському 
суспільстві, особливо в середовищі молодіж-
них кіл, є доволі значною. 

Ми здійснили спробу систематизації запро-
понованих авторами критеріїв і показників 
міжкультурної компетенції в рамках методики, 
яка б, ураховуючи ціннісно-праксіологічний 
вимір міжкультурної компетенції, володіла 
достатнім потенціалом на рівні емпіричного 
застосування в подальших дослідженнях. 
Так, на основі розробок зарубіжних дослідни-
ків (Д. Деардорф, К. Штер, А. Енгель, Р. Кем-
пен та ін.) і теоретичних розробок української 
дослідниці М. Сотер нами розроблена «Мето-
дика оцінювання рівня міжкультурної компе-
тенції в умовах соціокультурної взаємодії на 
прикордонні», яка й пропонується на розгляд 
професійного співтовариства в авторській 
редакції (таблиця 2).

Навики міжкультурної компетенції є інстру-
ментом редукції непорозуміння та запорукою 
досягнення діалогічного ефекту комунікації. 
Порозуміння (як еквівалент якості комуніка-
тивної дії) могло б становити окремий пред-
мет дослідження. Порозуміння (як результат 
комунікативної дії) експлікується далеко не 
завжди, однак у разі його наявності виникають 
об’єктивні підстави класифікувати таку дію як 
успішну. Чимало теорій пояснення сутності 
комунікацій, що склалися наприкінці ХХ – на 
початку теперішнього століття, апелюють до 
того, що за своєю спрямованістю комуніка-
тивні дії акторів спрямовані подолання неви-
значеності, заповнення семантичної «пустки», 
яка є некомфортною для особистості й причи-
ною непорозумінь і генерування міфологем на 
вищих ступенях організації суспільства. Редук-
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ція когнітивного дисонансу (найпростішим і, 
вочевидь, найефективнішим способом уник-
нення якого є прийняття точок зору й переко-
нань групи) є передумовою соціальної рівно-
ваги. Важливо наголосити, що міжкультурна 
компетенція є індикатором спроможності осо-
бистості чи групи діяти ефективно в обстави-
нах міжкультурної взаємодії, засвідчує їхню 
спроможність належно взаємодіяти й дося-
гати позитивного результату комунікацій, 
особливо на інституційному рівні організації 
соціальної системи суспільства.

Додамо, що в науковій літературі вирізня-
ють три ключові групи факторів порозуміння. 
По-перше, це кількість когнітивних елементів 
думок індивіда, що співпадають із протилеж-
ною точкою зору (так званий «ступінь незгоди»); 
по-друге, вагомість когнітивних елементів, 
включених у дисонанс; по-третє, авторитет 
людини чи групи, що артикулює протилежну 
точку зору [19, с. 143]. Науковець, який запро-
вадив до наукового вжитку поняття «когнітив-
ний дисонанс», Леон Фестігер, веде мову про 
роль і значення комунікацій у процесах редукції 
дисонансу, виокремлюючи два шляхи напра-

цювання узгодженого бачення: по-перше, 
зменшення числа й вагомості дисонантних еле-
ментів; по-друге, трансформація дисонантного 
елементу до стану узгодженості [20]. Додамо, 
що епістемологічно значимий підхід Л. Фесті-
гера, на нашу думку, буде ще більш результа-
тивним, якщо все ж спробувати розділити кіль-
кісні параметри (число дисонансних елементів) 
і якісні (вагомість таких елементів).

Висновки з проведеного дослідження. 
Підводячи підсумки соціологічного теоретизу-
вання міжкультурної компетенції як предмета 
вивчення в дослідженнях соціокультурної вза-
ємодії в умовах прикордоння, акцентуємо такі 
висновкові положення:

По-перше, історична ґенеза та концепту-
альна динаміка цього поняття охоплює хро-
нологічний проміжок середини ХХ – початку 
ХХ століття, тоді як із логічного погляду між-
культурну компетенцію варто розглядати 
в контексті ширшого за обсягом поняття між-
культурної грамотності. 

По-друге, під поняттям міжкультурної 
компетенції пропонуємо розуміти «комп-
лекс знань, умінь і навичок успішного спілку-

Таблиця 2 
Методика оцінювання рівня міжкультурної компетенції в умовах  

соціокультурної взаємодії на прикордонні (складено автором на основі: [6, 12, 13, 21])
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та культурного різноманіття) 1 2 3

А2. Етнорелятивізм, переконаність у тому, що всі групи й культури 
є рівноправними 1 2 3

А3. Упевненість 1 2 3
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В
. К

о
гн

іт
и

вн
и

й В6. Культурна обізнаність 1 2 3
В7. Культурологічна самообізнаність 1 2 3

В8. Соціолінгвістична обізнаність 1 2 3
В9. Вербальні комунікативні навички (знання мови) 1 2 3

В10. Невербальні комунікативні навички (розуміння контексту, 
мови жестів і символів тощо) 1 2 3

С
. Е

м
о

ц
ій

-
н

и
й

С11. Емпатія, співпереживання іншої культури 1 2 3
С12. Бажання досліджувати, вивчати іншу культуру 1 2 3

С13. Адаптивність, уміння пристосовуватися 1 2 3
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D19. Уміння оцінювати 1 2 3

D.20 Уміння співвідносити 1 2 3
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вання та досягнення відносин партнерства, 
порозуміння й діалогу з представниками 
інших культур, що проявляються на мотива-
ційно-ціннісному, когнітивному, емоційному 
та комунікативно-діяльнісному рівнях, охо-
плюючи побутову (повсякденну), освітню, 
професійну, культурну та суспільно-політичну 
сфери соціокультурної взаємодії». 

По-третє, огляд теоретичних розробок 
у напрямі зазначеної проблематики, вивчення 
прикладів операціоналізації поняття «між-
культурна компетенція» у формі інструментів 
подальшого емпіричного вивчення підводять 
до висновку щодо актуальності й потреби 
модифікації/адаптації подібних розробок сто-
совно особливостей українського соціокуль-
турного середовища (див. таблиці 1, 2).

У подальших дослідженнях ми будемо 
акцентувати увагу на тому, настільки запро-
поновані увазі професійного співтовариства 
дослідницькі інструменти ефективні в дослі-
дженнях міжкультурної взаємодії в умовах 
прикордоння, представимо на розгляд нау-
кової громадськості отримані нами емпіричні 
дані в розрізі молодіжних груп і спільнот при-
кордоння Східної та Центральної Європи.
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