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У статті проаналізовано та розглянуто 
методологію історико-психологічного дослі-
дження на прикладі теоретичної кандидат-
ської дисертації аспіранта П. Нестеренка 
«Психологічні ідеї творчості у науковій спад-
щині М. Я. Грота (1852-1899 рр.)».
У ході дослідження автором розглянута та 
проаналізована система наукових принципів 
та теоретичних методів, а саме:
– принцип науковості, який потребує засто-
сування ідей та концепцій історіографії при 
вивченні психологічних ідей М. Грота;
– принцип детермінізму, який дозволяє роз-
глядати наукову творчість М. Грота як 
причинно зумовлений феномен, результат 
його інтелектуальної діяльності, який виник 
у результаті зовнішнього впливу (причин-
но-наслідковий зв’язок);
– принцип розвитку, що дозволяє досліджу-
вати як життєвий шлях науковця, так і ево-
люцію психологічних ідей М. Грота;
– принцип системності, який дозволяє роз-
глядати наукову творчість М. Грота як 
систему – сукупність психологічних ідей;
– принцип об’єктивності, який полягає у 
розкритті взаємозв’язку історичних фактів, 
у використанні максимально можливої пов-
ноти історичних джерел для вивчення науко-
вої спадщини М. Грота;
– принцип історизму, який передбачає 
вивчення життя і діяльності М. Грота у 
зв’язку з історичними явищами його епохи, 
з урахуванням конкретно-історичних обста-
вин його життєвого шляху. 
Писати теоретичну дисертацію з психо-
логії – це йти проти течії та стереотипу 
в науковій спільноті психологів, який почав 
складатися з часів Незалежності України, 
що мовляв психологія – це «математика» і в 
дисертації з психології «обов’язково повинні 
бути цифри та математичні формули». 
Автор вважає це помилкою. Психологія – це 
не математика. А цифри в психологічних 
дослідженнях – часто лише «красивий» симу-
лякр психологічної науки. Бо душа людини, її 
психіка не вписуються в цифри. Наукові кан-
дидатські дослідження в психології повинні 
бути також теоретичного та пробле-
матичного характеру. І саме теоретичні 
дослідження та глибока аналітика виведуть 
психологію з наукової кризи, тому що психо-
логія без теорії – слабка та фактично «мер-
тва» наука, яка перетворюється на сучасне 
книжництво і фарисейство.
Стаття буде корисною для науковців-психо-
логів, які пишуть теоретичні дослідження з 
психологічної науки, а саме в першу чергу з 
історії психології.
Ключові слова: методологія психології, 
історико-психологічне дослідження, теоре-
тична дисертація, М. Грот.

The article analyzes and considers the 
methodology of historical and psychological 
research on the example of the theoretical 
candidate's dissertation of postgraduate stu-
dent P. Nesterenko “Psychological ideas of 
creativity in the scientific heritage of M. Grot 
(1852-1899).” 
In the course of the research the author con-
sidered and analyzed the system of scientific 
principles and theoretical methods, namely: 
– the principle of scientificity, which requires 
the application of ideas and concepts of histo-
riography in the study of psychological ideas 
of M. Grot; 
– the principle of determinism, which allows 
us to consider the scientific work of M. Grot 
as a causal phenomenon, the result of his 
intellectual activity, which arose as a result of 
external influence (causation); 
– the principle of development, which allows 
us to explore both the life of the scientist 
and the evolution of psychological ideas of 
M. Grot; 
– the principle of systematicity, which allows 
us to consider the scientific work of M. Grot as 
a system – a set of psychological ideas; 
– the principle of objectivity, which consists in 
revealing the relationship of historical facts, in 
the use of the maximum possible complete-
ness of historical sources to study the scien-
tific heritage of M. Grot; 
– the principle of historicism, which involves 
the study of the life and work of M. Grot in 
connection with the historical phenomena of 
his era, taking into account the specific histor-
ical circumstances of his life. 
To write a theoretical dissertation in psychol-
ogy is to contradict the stereotype that has 
existed in the scientific community of psychol-
ogists since the Independence of Ukraine, 
that psychology is “mathematics”, and in a 
dissertation in psychology there must be num-
bers and mathematical formulas. The author 
considers this a mistake. Psychology is not 
mathematics. And numbers in psychological 
research are often just a “beautiful” simula-
crum of psychological science. Because the 
human soul, his psyche does not fit into num-
bers. Doctoral studies in psychology must 
also be theoretical and problematic. It is the-
oretical research and deep analysis that will 
bring psychology out of the scientific crisis, 
because psychology without theory is a weak 
and practically “dead" science that is becom-
ing modern literature and Pharisaism.
The article will be useful for psychologists who 
write theoretical research in psychological sci-
ence, especially in the history of psychology. 
Key words: methodology of psychology, his-
torical-psychological research, theoretical dis-
sertation, M. Grot. 

МЕТОДОЛОГІЯ ІСТОРИКО-ПСИХОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
ПСИХОЛОГІЧНИХ ІДЕЙ М. ГРОТА (1852-1899)
METHODOLOGY OF HISTORICAL AND PSYCHOLOGICAL RESEARCH 
OF PSYCHOLOGICAL IDEAS OF M. GROT (1852-1899)

Постановка проблеми. З часів неза-
лежності України і до наших днів більшість 
кандидатських та докторських дисертацій 
з психології носять емпіричний характер 
з математичною обробкою отриманих даних 

тестів тощо. Але суто теоретичних дисертацій 
з психології в Україні дуже мало.

29 червня 2021 р. рішенням №  3 бюро 
Міжвідомчої ради з координації досліджень 
у галузі освіти, педагогіки і психології тема 
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нашого теоретичного, кандидатського дис-
ертаційного дослідження з історії психології 
була узгоджена в такому формулюванні: «Пси-
хологічні ідеї творчості у науковій спадщині 
М. Я. Грота (1852-1899 рр.)». 

У нас виникло важливе питання, а як писати 
взагалі теоретичну дисертацію з психології? 
Де є така інструкція чи можливо вже є зра-
зок успішно захищених теоретичних робіт? 
У зв’язку з цим, ми почали шукати зразки тео-
ретичних дисертацій з психології в Україні, але 
так жодної в інтернеті і не знайшли. Натомість, 
наприклад, на офіційному сайті Інституту пси-
хології імені Г. С. Костюка можна завантажити 
як зразок більше ста захищених дисертацій 
з психології з математичним апаратом [5], 
але жодної теоретичної дисертації ми так і не 
змогли там побачити. 

Отже, ми зіткнулися з головною пробле-
мою – методологія історико-психологічного 
дослідження з психології, при написанні тео-
ретичної кандидатської дисертації в Україні, 
майже відсутня як в українській науковій 
літературі, так і на прикладі вже захищених 
дисертацій з психологічної науки [5], тобто 
теоретичних дисертаційних досліджень 
з історії психології в Україні майже немає. 
Вирішенню цієї актуальної проблеми і при-
свячена дана стаття. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. За В. Медяником, «останнім часом в істо-
ричній науці спостерігається помітне розши-
рення проблемно-теоретичного діапазону, 
внаслідок якого на історичній арені з’явля-
ються призабуті історичні постаті. Новітня 
історіографія поповнюється цілою низкою 
цікавих, малодосліджених сюжетів, які багато 
в чому перекликаються з нагальними пробле-
мами сучасності» [12, с. 10]. Дійсно, можна 
погодитися з автором, у психологічній науці 
в останній час предметом дослідження стає 
ряд успішно захищених теоретичних дисер-
таційних досліджень з історії психології зару-
біжних авторів, котрі присвячені вивченню 
призабутих історичних постатей науков-
ців психологів різних епох. Всі ці дисертації 
в першу чергу зарубіжних психологів і успішно 
захищені в інших країнах. Серед таких теоре-
тичних дисертаційних досліджень з психо-
логії можна виділити: А. Костригін «Актуаль-
ність філософсько-психологічної спадщини 
В.А. Снєгірьова для сучасної психології» 
(2019) [9], А. Хулапова «Історико-психоло-
гічні особливості теорії критичного індивіду-
алізму Є.А. Боброва» (2011) [22], А. Юлова 
«Психологічні погляди К.Д. Кавєліна» (2003) 
[24], Є. Мурзіна «Психологічні погляди в твор-
чій спадщині І.А. Сікорського» (2011) [13], 
Ю. Сердюкова «Психологічні погляди в твор-
чій спадщині М.І. Каринського» (2009) [19], 
Н. Нєміровская «Реконструкція життєвого 

шляху і творчої діяльності В.М. Дружиніна» 
(2017) [14] та ін.

На нашу точку зору це серйозна проблема, 
бо теоретичні дисертації з психології повинні 
бути і в Україні також представлені великим 
числом науковців-психологів, які успішно 
захистили історико-психологічні дисертаційні 
дослідження.

Постановка завдання. Мета статті – про-
аналізувати та апробувати методологію тео-
ретичного дослідження з історії психології на 
прикладі кандидатської дисертації аспіранта 
П. Нестеренка «Психологічні ідеї творчості у нау-
ковій спадщині М. Я. Грота (1852-1899 рр.)».

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Із самої назви нашого дисертацій-
ного дослідження «Психологічні ідеї творчості 
у науковій спадщині М. Я. Грота (1852-1899)», 
важливо виділити два терміни та пояснити 
як ми їх розуміємо. Це «психологічні ідеї» та 
«творчість».

За українськими дослідниками О. Патлай-
чуком та О. Гончаровою, наукова ідея – це 
форма осягнення явищ світу, що «містить 
не тільки відображення певних об’єктів, 
а й усвідомлення мети їх подальшого пізнання 
і практичного перетворення, а також проєк-
ції можливих шляхів цих процесів. Ідеї – це 
і принципи синтезу знань у деякій цілісній сис-
темі, і евристичні принципи збагачення знання 
та його використання для пояснення раніше 
невідомих явищ, і база для пошуку нових 
шляхів вирішення наукових проблем, і варі-
анти поповнення арсеналу суто методичного 
інструментарію. Ідеї (які виникають на основі 
узагальнення та осмислення багатьох фактів, 
а також перевірки відповідних гіпотез) стають 
вирішальними кроками у створення нових нау-
кових концепцій» [16, с. 62]. Тобто психологічні 
ідеї М. Грота виступають у нашому дослідженні 
методологічною основою для створення нових 
концепцій та психологічних теорій у сучасній 
українській психології.

У Вікіпедії під ідеєю розуміється «форма 
духовно-пізнавального відображення певних 
закономірних зв’язків та відношень зовніш-
нього світу, спрямована на його перетворення.

За своєю логічною будовою ідея є формою 
мислення, різновид поняття, зміст якого своє-
рідно поєднує в собі як об’єктивне знання про 
наявну дійсність, так і суб’єктивну мету, спря-
мований на її перетворення» [25].

Під психологічними ідеями ми маємо на 
увазі головні психологічні думки творчого 
спадку М. Грота, які є актуальними для сучас-
ної психології чи, на нашу точку зору, можуть 
мати важливе значення для майбутнього роз-
витку психологічної науки.

У нашому дослідженні під творчістю розумі-
ється сукупність філософських та науково-пси-
хологічних праць М. Грота (його наукова спад-
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щина), які містять психологічні ідеї щодо науки 
психології та психічної діяльності людини. 

Будь-яке наукове дослідження вимагає 
від науковця обрання наукової методології, 
яка буде відрізнятися в залежності від галузі 
та сфери знання тієї чи іншої науки. Істори-
ко-психологічне дослідження відрізняється 
від загально-психологічного, емпіричного 
дослідження тим, що в ньому застосовується 
принцип історизму, а також система як істо-
рико-психологічних, так і загальнонаукових 
методів.

За Т. Корніловою та С. Смирновим, методо-
логія – це «особлива форма рефлексії, само-
свідомості науки (особливий рід знання про 
наукове знання), яка включає аналіз переду-
мов і основ наукового пізнання (передусім 
філософсько-світоглядних), методів, спосо-
бів організації пізнавальної діяльності; вияв-
лення зовнішніх і внутрішніх детермінант про-
цесу пізнання, його структури; критичну оцінку 
одержуваних наукою знань, визначення істо-
рично конкретних меж наукового пізнання при 
даному способі його організації [Юдин, 1978]» 
[8, с. 12]. Можна погодитися з авторами, мето-
дологія – це не просто сукупність методів, 
методологією можуть виступити наукові тео-
рії-парадигми та система принципів наукового 
пізнання тощо. 

За Т. Сватенковою та О. Тимошенком, 
методологія – це «вчення про загальні точки 
зору, з яких повинен виходити дослідник 
психічної природи «Я» людини, про правила, 
якими він має користуватись. Методологія 
базується на своєрідності предмета науки. 
Методологічні принципи психології є вод-
ночас певним баченням її предмета і шляхів 
його дослідження» [18, с. 8]. 

Методологією нашого дослідження є сукуп-
ність наукових принципів та теоретичних мето-
дів (засобів, інструментів) за допомогою яких 
можна краще зрозуміти та осягнути складність, 
глибину та багатогранність психологічних ідей 
М. Грота. Методологічною основою дисертації 
є принцип науковості, детермінізму, розвитку, 
системності, об’єктивності та історизму.

Принцип науковості, згідно з україн-
ським дослідником В. Медяником, передба-
чає «правдиву інтерпретацію історичних явищ, 
знайомство з різними поглядами вчених та 
сучасними науковими розробками» [12, с. 42]. 
Цей принцип потребує використання концеп-
цій, напрацювань, ідей та здобутків як доре-
волюційної, так і сучасної історіографії при 
вивченні наукової діяльності М. Грота.

Принцип детермінізму, тобто вчення про 
існування причинно-наслідкового зв’язку між 
досліджуваними явищами. За О. Рудоміно-Де-
сятською, принцип детермінізму «розкриває 
дію зовнішньої реальності на психіку через 
закономірності самої психіки з її властивостями 

вибірковості, об’єктивності, суб’єктивності. Ці 
властивості нерозривно пов’язані з різнорів-
невою активністю людини, починаючи від пси-
хофізіологічної і закінчуючи цілеспрямованою 
діяльністю. У системі цієї активності діяльність 
займає провідне місце, визначаючи розгор-
тання всіх інших видів активності» [17, с. 268]. 
Отже, принцип детермінізму дозволяє роз-
глядати творчий спадок М. Грота як причинно 
зумовлений феномен, результат його інтелек-
туальної діяльності, який виник у результаті 
зовнішнього впливу (причинно-наслідковий 
зв’язок).

Принцип розвитку. За Т. Сватенковою та 
О. Тимошенком, «принцип розвитку в діалек-
тико-матеріалістичному тлумаченні є таким: 
кожному рівню детермінації відповідає свій тип 
розвитку (як організм суб’єкта розвивається 
у процесі визрівання своїх психофізіологічних 
підструктур, як індивід – у процесі діяльнісного 
привласнення, як особистість – у процесі пере-
творюючої діяльності) (Л. В. Рябова). Разом 
з тим мається на увазі, що організм, індивід 
й особистість також пов’язує між собою певна 
лінія розвитку – як три послідовні якісні стадії. 
Цей розвиток не нагадує саморозгортання 
психічної сутності, він є похідним від розвитку 
біологічної та соціальної систем» [18, с. 113]. 
Принцип розвитку дозволяє досліджувати як 
життєвий шлях науковця, так і еволюцію пси-
хологічних ідей М. Грота.

Принцип системності. За Т. Корніловою та 
С. Смирновим, цей принцип наукового дослі-
дження означає «розгляд будь-якого пред-
мета наукового аналізу з конкретних позицій: 
виділення складових елементів системи та 
структурно-функціональних зв’язків (причому 
не зведених до каузальних), обґрунтування її 
рівнів та системоутворюючих факторів, єдно-
сті та функцій, стабільності та управління» 
[8, с. 268]. Тобто науковий спадок М. Грота 
розглядається нами як система, як сукупність 
елементів (психологічних ідей), вивчення яких 
передбачає застосування теоретичних мето-
дів дослідження.

За С. Важинським та Т. Щербак, «методо-
логічна специфіка системного підходу поля-
гає в тому, що метою дослідження є вивчення 
закономірностей і механізмів утворення склад-
ного об’єкта з певних складових. При цьому 
особлива увага звертається на різноманіття 
внутрішніх і зовнішніх зв’язків системи, про-
цес (процедуру) об’єднання основних понять 
в єдину теоретичну картину, що дає змогу 
виявити сутність цілісної системи» [3, с. 55].

Принцип об’єктивності полягає 
у розкритті взаємозв’язку історичних фактів, 
у використанні максимально можливої пов-
ноти історичних джерел для вивчення наукової 
творчості М. Грота. За О. Івакіним, «головне 
в принципі об’єктивності – це спрямованість 
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на те, щоб зрозуміти світ і будь-яку складову 
його частину такими, які вони були, є чи можуть 
бути» [7, с. 99].

Одним з основоположних правил пізна-
вальної діяльності є принцип історизму. За 
В. Медяником, принцип історизму «передба-
чає цілісне і всебічне дослідження історичних 
джерел та історіографічних фактів у діалек-
тичному розвитку, з урахуванням історичної 
обстановки, історичного досвіду, уроків історії 
і у взаємозв’язку одне з одним» [12, с. 41–42]. 
У нашому дослідженні принцип історизму 
вимагає вивчення життя і діяльності М. Грота 
у зв’язку з історичними явищами його епохи, 
з урахуванням конкретно-історичних обставин 
його життєвого шляху. Саме цей принцип доз-
воляє розглянути психолого-наукову діяль-
ність за життя М. Грота в їх розвитку, динаміці 
та змінах.

Для реалізації поставлених у роботі завдань 
розроблено програму дослідження, що перед-
бачала використання таких методів: 

1) Історико-генетичний метод, який 
передбачає дослідження наукової спадщини 
М. Грота з урахуванням соціально-історичних 
умов середини XIX ст.

За Л. Мазур, історико-генетичний метод – 
це «один з основних методів історичного дослі-
дження, який націлений на вивчення генезису 
(походження, етапів розвитку) конкретних 
історичних явищ і аналізу причинності змін.

За своїм змістом історико-генетичний 
метод найбільшою мірою відповідає прин-
ципу історизму. В основі історико-гене-
тичного методу лежать переважно описові 
технології, однак результат історико-гене-
тичного дослідження тільки зовні має форму 
опису. Основна мета історико-описового 
методу полягає в поясненні фактів, вияв-
ленні причини їх появи, особливостей роз-
витку та наслідків, тобто аналізі причинності» 
[10, с. 153].

2) Бібліографічний метод, який дозволяє 
побачити особливості становлення особисто-
сті вченого, формування його наукових погля-
дів та філософського світогляду, його взаємо-
стосунків з сучасниками та народження його 
теорій.

За О. Масловою та В. Нурковою, бібліогра-
фічний метод – це «один з методів гуманітар-
них наук, в якому джерелами емпіричних даних 
служать особисті документи (щоденники, 
листи, автобіографії, мемуари), а також спеці-
альні біографічні (наративні інтерв’ю). У кожній 
науці Б. м. має свою специфіку. 

У психології, педагогіці, медицині Б. м. 
направлений на вивчення і опис одного люд-
ського життя, включаючи світ уявлень і пере-
живань конкретної особистості (в цьому 
варіанті Б. м. іноді називають автобіографіч-
ним)» [11].

Отже, за допомогою бібліографічного 
методу ми досліджуємо та аналізуємо осо-
бисті документи М. Грота, а саме його листи, 
щоденники тощо.

3) Порівняльно-історичний метод. 
У Філософському енциклопедичному слов-
нику під ред. В. Шинкарука, дається наступне 
визначення порівняльно-історичного методу. 
Це «сукупність пізнавальних засобів, про-
цедур, які дозволяють установити схожість 
і відмінність між явищами, що вивчаються, 
виявити їх генетичну спорідненість (зв’язок за 
походженням); різновид історичного методу» 
[23, с. 499]. Цей метод дає змогу здійснити 
порівняльний аналіз подій та фактів з життя та 
творчого шляху М. Грота. 

4) Архівний метод. За Дж. Гудвіним, «іноді 
для перевірки гіпотез дослідники використо-
вують раніше отриману інформацію. Такий 
підхід називається архівним дослідженням, 
а термін «архів» означає як самі записи, так 
і приміщення їх зберігання. Архівні дані вклю-
чають весь спектр інформації від загально-
доступної, такої як дані перепису населення, 
судові протоколи, генеалогічні відомості, … до 
більш персональної, як, наприклад, кредитні 
звіти, історії хвороб, … особиста кореспонден-
ція та щоденники» [4, с. 443–444]. Для нашого 
дослідження важливі будь-які історичні записи 
з інформацією про М. Грота та його особисті 
статті, книги, тощо, у яких міститься психо-
логічні ідеї автора, тобто ми використовуємо 
також архівний метод у нашому дослідженні, 
з метою перевірки гіпотез та виконання дисер-
таційних завдань. 

5) Метод герменевтики. Методологічно 
цінним для аналізу психологічних ідей М. Грота 
є метод герменевтики. Згідно з М. Дружи-
ніним, герменевтичний метод полягає «в 
прийомах тлумачення текстів, основою яких 
є включення текстової інформації в більш 
широкий контекст знань з інтерпретацією, 
тобто «перекладом», з додаванням додатко-
вих значень, зафіксованих у тексті (пошуки 
«другого», прихованого смислу). Сам текст 
представляється як проблема, де є дещо 
відоме і дещо невідоме, яке вимагає свого 
витлумачення» [6, с. 272]. Тобто за допо-
могою герменевтичного методу ми можемо 
шукати в тексті смислові зв’язки та тлумачити 
психологічні ідеї, які містяться у творчій спад-
щині М. Грота.

6) Узагальнення і систематизація психо-
логічних поглядів М. Грота. Ці методи перед-
бачають виділення та структурацію у формі 
таблиці психологічних ідей М. Грота. 

Також у нашому дисертаційному дослі-
дженні застосовані такі загально-наукові 
методи теоретичного дослідження:

7) Аналіз. В Українській Радянській Енци-
клопедії, аналіз (від грец. – розчленування, 
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розклад) – це «метод дослідження, що поля-
гає в мисленому або практичному розчлено-
вуванні цілого на складові частини; протилеж-
ний синтезові. Аналітичні методи дослідження 
широко застосовуються в природничих та 
суспільних науках» [26]. У нашому дослідженні 
ми аналізуємо творчу спадщину М. Грота на 
предмет наявності та вичленення психологіч-
них ідей. 

8) Синтез. У Словнику української мови. 
Академічний тлумачний словник (1970-1980), 
синтез – це «метод наукового дослідження 
предметів, явищ дійсності в цілісності, єдності 
та взаємозв’язку їх частин; протилежне аналіз. 
Синтез – це такий логічний прийом, за допо-
могою якого ми мислено сполучаємо в одне 
ціле розчленовані в аналізі окремі частини 
предмета, явища» [27]. Метод синтезу дозво-
ляє робити узагальнення та висновки у нашому 
дослідженні на основі аналізу наукової спад-
щини М. Грота. 

9) Індукція. Цей метод передбачає у нашому 
психологічному дослідженні праць М. Грота хід 
думки від окремого, часткового до загального. 

10) Дедукція. У Філософському словнику за 
ред. В. Шинкарука, дедукція – «у традиційній 
логіці перехід від загального до окремого; одна 
з форм умовиводу, при якій на основі загаль-
ного правила логічним шляхом з одних поло-
жень, як істинних, з необхідністю виводиться 
нове істинне положення» [23, с. 143]. Тобто 
у нашому дослідженні за допомогою метода 
дедукції, психологічні ідеї М. Грота виступають 
як аксіома, як та психологічна методологія, 
спираючись на яку, ми можемо вивести нові 
теоретичні положення щодо предмету, зако-
номірностей та особливостей розвитку сучас-
ної психологічної науки. 

Значущим для нашого дослідження 
є дві праці української дослідниці М. Бойправ 
«М.Я. Грот: психологічні погляди та освітня 
діяльність» [1] та «Наукова спадщина М. Я. Грота 
і сучасна психологія (2009)» [2]. М. Бойправ 
досліджує життя, творчу діяльність та психо-
логічні погляди М. Грота. Дослідниця важливо-
сті звернення до історичних джерел та знанні 
логіки розвитку психологічної науки. 

«Ознайомлення з методами дослідження 
закономірностей розвитку наукових понять 
сприяє розумінню та поглибленню таких важ-
ливих шляхів вивчення психічних явищ, як 
архівний метод, вивчення праць учених в ори-
гіналі, культурологічний підхід, дослідження 
біографій, автобіографій, спогадів, листів, 
щоденників, листувань, критики, наукових 
дискусій та ін.

Разом з тим знання загальних закономір-
ностей розвитку науки цілеспрямовано фор-
мує професіоналізм психолога, активізує піз-
навальні мотиви, розвиває науковий підхід до 
вивчення психічних явищ, сприяє викорис-

танню різних стратегій дослідження, а також 
має значуще освітньо-моральне значення.

І тому творче звернення до історичних 
джерел – абсолютно закономірний процес» 
[1, с. 5]. – говорить М. Бойправ. 

Писати теоретичну дисертацію з психоло-
гії – це йти проти течії та стереотипу в науковій 
спільноті психологів, який почав складатися 
з часів Незалежності України, що мовляв пси-
хологія – це «математика» і в дисертації з психо-
логії «обов’язково повинні бути цифри та мате-
матичні формули». Ми вважаємо це помилкою. 
Психологія – це не математика. А цифри в пси-
хологічних дослідженнях – часто лише «краси-
вий» симулякр психологічної науки. Бо душа 
людини, її психіка не вписуються в цифри. 
Наукові кандидатські дослідження в психології 
повинні бути також теоретичного та пробле-
матичного характеру. І саме теоретичні дослі-
дження та глибока аналітика виведуть психо-
логію з наукової кризи, тому що психологія без 
теорії – слабка та фактично «мертва» наука, 
яка перетворюється на сучасне книжництво 
і фарисейство.

Методологічно значущою для нашого 
дослідження є праця українського дослідника 
М. Папучі «Проблеми психології особистіс-
ного розвитку» [15]. М. Папуча говорить, «не 
слід вважати, що науковість тотожна кількості 
математичних операцій при обробці емпірич-
них даних. Тут зовсім інші вимоги і критерії. 
Досліджувати особистість науково зовсім не 
означає «виміряти» її шматки тестами-опиту-
вальниками, а потім «обрахувати» це різними 
хитрими способами з обов’язковим залучен-
ням вищої математики. Хоча і це треба, але 
зовсім не для науки, а для практики (напри-
клад, для профвідбору). Треба шукати дійсну 
науковість в інших місцях – там, де є різні 
експериментальні моделі, глибока аналітика, 
увага до безпосереднього досвіду. Там, де 
є діалог в межах науки з приводу об’єкту дослі-
дження. Мабуть, це все попереду. І є надія…» 
[15, с. 381]. Дійсно, у науковій психології скла-
дається стереотип та є небезпечна тенден-
ція – майже всі українські дисертації з психо-
логії мають математичний апарат. Але де ж 
тоді, якщо математика «єдиновірний шлях», 
нобелівські премії за наукову новизну та від-
криття в психологічній науці (скільки вже захи-
щено кандидатських дисертацій з психології 
з математичним апаратом з часів Незалеж-
ності України – а нобелівських премій немає, 
бо це «прикриття математикою» в дисертаціях 
з психології не хоче визнаватися міжнарод-
ною науковою спільнотою серйозно)? Згідно 
з дослідником В. Слабінським, серед видат-
них психологів, що здобули Нобелівські пре-
мії за психологічні дослідження, можна виді-
лити наступні імена: «Павлов (1904), Гольджи 
і Кахаль (1906), Гульстранд (1911), Шерринг-
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тон і Едріан (1932), Дейл і Леві (1936), Гесс 
(1949), Моніш (1949), Камю (1957), Еклс, Ходж-
кин і Хакслі (1963), Сартр (1964), Граніт, Харт-
лайн і Уолд (1967), Лоренц, Фріш і Тинберген 
(1973), Сперрі (1981), Хьюбел і Візел (1981), 
Карлссон, Грінгард і Кандел (2000), Канеман 
(2002)» [20].

Чи не є цифри при вивченні психічної реаль-
ності, що часто наводяться у психологічних 
дослідженнях, лише симулякром науки? Адже 
психічна реальність так же не вписується 
в математичні формули, як говорив З. Фройд 
про головний мозок людини та психічні фено-
мени: «… продовгуватий мозок – дуже серйоз-
ний і красивий об’єкт. Пригадую точно, скільки 
часу і праці багато років тому назад я при-
святив його вивченню. Але тепер я повинен 
сказати, що мені невідомо нічого, що було б 
більш байдужим для психологічного розуміння 
страху, ніж визначення нервового шляху, яким 
проходить його збудження» [21, с. 145].

Висновки з проведеного дослідження. 
Отже, методологією нашого дисертаційного 
дослідження з історії психології стали система 
наукових принципів та теоретичних методів, 
а саме:

– принцип науковості, який потребує засто-
сування ідей та концепцій історіографії при 
вивченні психологічних ідей М. Грота;

– принцип детермінізму, який дозволяє 
розглядати наукову творчість М. Грота як 
причинно зумовлений феномен, результат 
його інтелектуальної діяльності, який виник 
у результаті зовнішнього впливу (причинно-на-
слідковий зв’язок);

– принцип розвитку, що дозволяє досліджу-
вати як життєвий шлях науковця, так і еволю-
цію психологічних ідей М. Грота;

– принцип системності, який дозволяє 
розглядати наукову творчість М. Грота як 
систему – сукупність психологічних ідей;

– принцип об’єктивності, який полягає 
у розкритті взаємозв’язку історичних фактів, 
у використанні максимально можливої пов-
ноти історичних джерел для вивчення наукової 
спадщини М. Грота;

– принцип історизму, який передбачає 
вивчення життя і діяльності М. Грота у зв’язку 
з історичними явищами його епохи, з ураху-
ванням конкретно-історичних обставин його 
життєвого шляху. 

Хід нашого дисертаційного дослідження 
передбачає застосування десяти ключових 
теоретичних методів: історико-генетичний 
метод, бібліографічний м., порівняльно-іс-
торичний м., архівний м., м. герменевтики, 
узагальнення і систематизація психологічних 
поглядів М. Грота, аналіз, синтез, індукція та 
дедукція.

Методологічно значущими для нашого 
дослідження стали праці українських дослід-

ників М. Бойправ [1] [2] та М. Папучі [15], які 
дозволяють нам осмислювати наукову спад-
щину М. Грота як психологічну проблему та 
знаходити теоретичні шляхи для дослідження 
психологічних ідей науковця.

Ми переконані, вслід за М. Папучею, що 
в українській психології потрібні дисертаційні 
дослідження теоретичного та проблематич-
ного характеру. Бо суцільна математика в пси-
хології не вирішує ключових психологічних 
проблем науки – «криза в психології», відсут-
ність єдиного предмета та розуміння термінів 
в різних парадигмальних напрямах психоло-
гічної науки (тобто майже будь-який термін 
в психології розуміється по-різному і не має 
єдино-прийнятного тлумачення), тощо. Науко-
вець-психолог повинен мати свободу обирати 
методологічний шлях наукового дослідження. 
І якщо дисертант обирає шлях написання 
дисертації з психології без математичного 
апарату – це норма, бо психологічна наука 
потребує не тільки математики, але й глибокої 
аналітики та теоретичного аналізу психологіч-
них феноменів.
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