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У статті проаналізовано феноменологію 
імперського образу «величі», його психоло-
гічну природу, особливості, динаміку, інва-
ріантність при змінах модусів вияву. Наго-
лошено, що він є онтологічною основою 
психічної екзистенції імперців на індивіду-
альному, груповому, макрорівні і впливає на: 
сприйняття росіянами своєї ідентичності, 
самопрезентацію, сприйняття інших; їх 
поведінкові реакції стосовно «чужих», влади, 
відношення до себе; на емоційно-вольову 
сферу (почуття захоплення імперськими 
успіхами, емоційну підтримку «своїх» насиль-
ників, вивищення себе у своїй самосвідомості 
над іншими, гординю, переживання психічної 
травми з приводу розпаду імперій, агресив-
ність); ригідність міжнаціонального спіл-
кування, невизнання своєї імперськості як 
девіації за демократії, громадянський інфан-
тилізм, авторитаризм; неусвідомлення 
колективної тіні (жорстокості, нечутли-
вості до життя, комплексів зверхності/
меншовартості, ксенофобії, шовінізму, 
антидемократизму, великодержавності, 
неприйняття розпаду імперії як норми, него-
товності визнавати права менших держав 
на власне самовизначення і незалежне від 
імперії існування, страху перед владою, інте-
лектуального обслуговування її імперських 
комплексів, фобій щодо сепаратизму, стиг-
матизації «ворогів», відокремлення себе 
через образ від єдиного буття, спотворення 
лібідо); обмеження свободи, зокрема в науці 
психології; дисбаланс архетипів анімуса та 
аніми, персони, активізація захисних меха-
нізмів імперського его, проєкції, породження 
егоцентризму, імперського егоїзму, циклічні 
війни, нездатність імперців помічати імпер-
ські когнітивні дисонанси.
Ключові слова: образ, імперія, імперський 
образ «величі», комплекси, психічна травма, 
архетипи, війна.

The article analyzes the phenomenology of the 
imperial image of “greatness”, its psychological 

nature, peculiarities, dynamics, and invariance 
when the modes of manifestation change. It 
is emphasized that this image serves as the 
ontological basis of the mental existence of the 
imperials at the individual, group, and macro 
levels, and it affects numerous aspects, for 
instance, Russians’ perception of their identity, 
their self-presentation, perception of others, 
behavioral reactions in relation to “strangers”, 
authorities, attitude towards themselves. It also 
has influence on the emotional-volitional sphere 
(feeling of admiration for imperial successes, 
emotional support of “their” offenders, their supe-
riority over others in their self-consciousness, 
pride, experiencing mental trauma due to the 
collapse of empires, violence); rigidity of inter-
national communication, non-recognition of their 
imperialism as a deviation from democracy, civil 
infantilism, authoritarianism. The imperial image 
of “greatness” impacts the lack of awareness 
of the collective shadow, which manifests itself 
through aggressiveness, cruelty, insensitivity to 
life, superiority and inferiority complexes, xeno-
phobia, chauvinism, anti-democracy, great-
power ideology, failure to accept empire collapse 
as the norm, unwillingness to recognize the rights 
of the minorities to their own self-determination 
and existence independent from the empire, 
fear of authorities and intellectual maintenance 
of their imperial complexes, phobias about sep-
aratism, stigmatization of "enemies", one’s sepa-
ration from sole existence, and distortion of libido. 
Moreover, it has effect upon the restriction of 
freedom, especially, the creative freedom in sci-
ences, such as psychology. Finally, the influence 
of the imperial image of “greatness” on the imbal-
ance of animus and anima archetypes forms the 
persona, activates the defense mechanisms of 
the imperial ego and projections, giving rise to 
egocentrism and imperial egoism, cyclical wars, 
inability of imperials to notice imperial cognitive 
dissonances.
Key words: image, empire, imperial image of 
"greatness", complexes, mental trauma, arche-
types, war.

ІМПЕРСЬКИЙ ОБРАЗ РОСІЙСЬКОЇ «ВЕЛИЧІ» ТА ЙОГО ВПЛИВ  
НА ІМПЕРСЬКУ ПСИХІКУ РОСІЯН
THE IMPERIAL IMAGE OF RUSSIAN “GREATNESS” AND ITS INFLUENCE  
ON THE IMPERIAL PSYCHE OF RUSSIANS

Постановка проблеми. Війна і окупа-
ція росією української території, щоденні 
обстріли, сотні тисяч загиблих, стерті міста, 
злочини проти людяності, підтримка росія-
нами новітнього варварства – це не тільки 
цивілізаційний шок і стрес для здорової пси-
хіки, а й привід осмислення того прихованого 
в психічному соціумі, що породжує подібне. 
Виникає питання про те, що саме живить 
російську вікову агресію. Чи є якийсь образ, 
і яка його природа, що уможливлює російські 

війни в ХХІ ст. за інформаційної прозорості, 
після трагедій двох світових воєн, неприйнят-
ності війни як засобу розв’язання конфліктів 
і форми відносин між людьми, народами?

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Росія донедавна розглядалась як одна 
із пострадянських країн, яка після розпаду 
СРСР шукає свій шлях до розбудови демо-
кратії. Та лексеми «союз», «федерація» в назві 
СРСР і російська федерація з їх формальними 
атрибутами федералізму є термінологічними 
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маніпуляціями. Їх психологічна суть – ство-
рення ілюзії сприйняття, яка блокувала б розу-
міння громадянами, науковцями цих політич-
них утворень як варіативних форм російської 
імперії, за якими ховається її імперський 
інваріант. Розв’язані за президенства Б. Єль-
цина, В. Путіна 2 чеченські війни, війна з Гру-
зією 2008 р., анексія Криму, частини Донбасу 
в 2014 р., 4 терміни В. Путіна при владі зі збіль-
шенням терміну перебування з 4 до 6 років, 
можливістю його переобрання ще на 2 тер-
міни в 2024 і 2030 р. через підтримані росія-
нами поправки до конституції, експансіонізм 
режиму, неспровокований напад в 2022 р. 
й триваюча фаза війни з Україною увиразнили 
імперську природу росії й росіян.

Природа імперськості досліджувалась 
в українській науковій літературі не надто 
активно. «Імперці», «імперська свідомість», 
«імперськість», «імперська травма», «сприй-
няття», «імперський образ», «велич», тощо – ці, 
окрім слова «імперія», поняття, природа позна-
чуваних ними явищ, психологічний вимір спе-
цифіки (політичної, культурологічної тощо) 
недостатньо порівняно із зарубіжними напра-
цюваннями [16; 21–24; 26], відрефлексовані 
у вітчизняній літературі, та все ж є предметом 
осмислення й аналізу [5; 6; 7; 11]. У росії, окрім 
поодиноких критичних доробків [15], імпер-
ське мислення блокує саморефлексію над 
власною екзистенцією або вихваляє, поро-
джує її апологетів [12]. Психологічні особли-
вості досліджуваного, його міждисциплінар-
ність потребують опрацювання і знань з історії, 
політології, культурології, соціології, літера-
турознавства, історії міжнародних відносин, 
дипломатії тощо, а також у межах психологіч-
них дисциплін, напрямків, шкіл. Перед україн-
ськими психологами стоїть складне завдання. 
Але цинічна відкрита війна Росії, спрямована 
на знищення української ідентичності, вимагає 
відповідних зусиль та уваги науковців, зокрема 
психологів.

Мета статті – проаналізувати психоло-
гічну природу, специфіку варіативності моду-
сів функціонування російського імперського 
образу «величі», прояв, динаміку, значимість, 
вплив, приховані інтенції його психічного змі-
сту, що живлять імперську суть агресивної 
поведінки російської вояччини і переважно 
не зустрічають опору навіть поміж російських 
гуманітаріїв, отримують підтримку з боку пере-
січного росіянина.

Виклад основного матеріалу. Образ 
є в основі образного мислення як однієї з форм 
мислення. Образ формує відповідну картину 
світу суб’єкта, спрямовує активність носія 
образу, його адаптацію, прагнення змін себе 
і інших відповідно до образу. Образи – живі 
структури психіки, а психіка – «наймогутніший 
факт у людському світі. Це матір усіх людських 

фактів, культури і навіть людиновбивчої війни» 
[18, c. 153]. Імперія – політико-психологічний 
продукт демократично незрілої культури, що 
відображає громадянську, а отже, і психічну 
незрілість людини і соціуму. Вона є архаїчною 
формою організації держави і соціуму. Імперія, 
зокрема російська, заснована на:

–– пануванні метрополії (московії) щодо 
колоній, жорсткій централізації влади на чолі 
з авторитарним лідером та правлячою елітою 
(політичний аспект);

–– використанні агресивних війн, поглинанні 
і пограбуванні нових територій, перерозподілі 
ресурсів (людських, природних, фінансових, 
культурних, інтелектуальних, технологічних) 
в інтересах правлячої верхівки, соціальних 
груп, що є соціальною опорою імперії (дво-
рянство за царату, номенклатура і робітничий 
клас в СРСР, олігархія в Росії разом з апа-
ратом примусу (армія, поліція, спецслужби, 
чиновництво), без якого імперія б не функціо-
нувала в інтересах домінуючого етносу (еконо-
мічний аспект);

–– створенні для таких груп соціальних 
(кар’єра, соціальна вертикальна та горизон-
тальна мобільність, житло, культурно-освітні 
преференції) переваг (соціальний аспект);

–– асиміляції, денаціоналізації (зросій-
щенні) із забороною чи витісненням націо-
нальних мов, штучними диспропорціями на 
користь імперського етносу в можливості 
отримати якісну освіту, переманюванням 
талантів, русифікацією міст, геноцидами, 
насильним переселенням народів, репре-
сіями проти культурних діячів колонізова-
них народів, таборами з ув’язненням всіх, 
хто опирається імперській нарузі, жорстким 
обмеженням культурних контактів з іншими 
народами поза межами і поза контролем 
імперії, імперським нав’язуванням і марку-
ванням культурного ландшафту мітками імпе-
рії – топонімами, героїкою, наративами.

Символами імперії наскрізь пронизується 
простір і час з розгалуженою мережею ідео-
логічного контролю за свідомістю підкорених 
народів, перетворенням їх в інструменти реа-
лізації імперських проєктів, з сакралізацією 
всього, що зміцнює імперію (культурно-ідео-
логічний аспект).

Отже, у психологічному відношенні імперія 
заснована на насильстві, залякуванні, послу-
хові, маніпуляціях, контролі, покараннях коло-
нізованих, їх страхові перед насиллям, мен-
шовартості, преференціях для «інородців», 
які психологічно прийняли нав’язане як нову 
нормальність і готові діяти в режимі правил гри 
імперії, долучаючись до ілюзій власної величі 
імперців – носіїв імперської свідомості, пере-
творюючись психологічно із інородців через 
внутрішню трансформацію психіки на імпер-
ських функціонерів.
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У житті російського соціуму образ «величі» 
домінує. Ним пронизані всі сфери – політика, 
економіка, мистецтво, наука, освіта, спорт, 
церква, мова. Образ величі – ядро імперськості 
(англ. empireness), яка є претензією імперців 
на імперський контроль, гегемоністське підко-
рення інших, панування [21, с. 20], «демонстра-
ція влади над долею» [19, с. 60]. Образ задає 
структуру імперськості і зумовлює імперський 
зміст, характер, атрибутивні властивості, осо-
бливості російської імперської свідомості, 
мислення, почуттів, дій. Конкретність образу 
«величі» як великості живила просторовість 
московії, континентальний характер імпер-
ської експансії. Образ «величі» концентрується 
на особі князя, його титулові і перерахуванні 
підкорених. Кількісне збільшення територій, 
підкорених народів, етносів раціоналізує образ 
аргументами самовихваляння і самоствер-
дження індивідуального й групового імпер-
ського его правлячої еліти, зміцнює образ 
ірраціональною вірою в свою винятковість, 
обраність. Агресивне поглинання народів, 
їх ресурсів модифікує просторовість образу 
в образ сили, могутності з «великими» пол-
ководцями, генералісимусами, армією, фло-
том. У звертаннях («великий государ», «ваша 
величність»), в гімнах («велика русь», «великий 
могутній радянський союз»), в неприродній 
двоголовості орла, що оглядає обшир, образ 
символізується, перетворюється на засіб мар-
кування подій («велика жовтнева революція», 
«велика вітчизняна війна», «велика перемога»), 
осіб (царів, вождів, митців), власної культури 
(мови, літератури, науки, освоєння космосу), 
місць, споруд (великий театр), на мету роз-
витку (Столипінське: «Їм потрібні великі потря-
сіння, нам … велика росія»), на смислову кон-
станту як «велич росії» [12, c. 12], на політичну 
риторику і погрози [9], проєкти майбутнього, 
утопії, дистонії, антиутопії [16], на конститу-
ційну заборону виходу колоніальних народів 
з путінської імперії. Задається вербальний 
і візуальний простір «величі» з його інтеріо-
ризацією в процесі соціалізації. Конкретна 
предметна наочність образу поєднується 
з його абстрактністю, цілераціональною дією, 
ціннісною настановою. Він стає конструктом, 
інструментом імперської соціалізації, нуміноз-
ного впливу на слабо раціоналізовану свідо-
мість росіян як інтуїтивно етичного інтроверта 
за своїм психотипом з їх легкою навіюваністю 
щодо раціоналізованих месіанських систем 
подібно до марксизму.

Образ величі стає основою ідентичності 
і самоідентифікації («великороси»). Укра-
їнці, нащадки Київської Русі, живлячи від-
сталу «московщину інтелектуальними силами» 
[13, c. 90] за Петра І, поступово стають «мало-
росами» з психолінгвістичним зміщенням 
конотації лексем [13, с. 81–96]. Вивищивши 

себе в своїй самосвідомості над іншими, що 
«передається від … покоління до наступного» 
[14], імперці нарощували гординю, тішачи его-
центроване самолюбство, набуваючи оман-
ливого почуття самоповаги від уявної власної 
первинності і вторинності решти. Самообман 
потребує постійного зовнішнього підкріплення, 
очікувань шаноби до себе з боку «не великих», 
зумовлює мовну ригідність у міжнаціональ-
ному спілкуванні, небажання опановувати мови 
народів, серед яких проживають імперці.

Здійснивши психологічне ранжування 
з пониженням рангу і обмеженням прав підко-
рених, імперці закріплюють свій психологічний 
статус у міфологемі «старшого брата». У сві-
домість індоктринується патріархальна субор-
динація «молодший – старший», підкорення 
старшому, його обізнаності, правоті, силі, 
досвіду, знанню. Усувається рівноправність 
народів, можливість рівноправних відносин 
і співробітництва на демократичних засадах 
рівності. Захисний механізм імперського его 
з його грою ілюзій домінування закріплював 
таке: психологічно підлеглий статус всіх націй, 
етносів російській ідентичності як домінанті [5], 
яка єдино має право визначати «інтернаціо-
нальний» характер імперської держави, попри 
декларативну конституційну рівноправність, 
добровільність і право вільного виходу з СРСР; 
в імперській свідомості і семантичному полі 
росіян рф їх психолінгвістичне домінування 
над Україною в імперській формі російської 
мови з прийменником «на» лише щодо України 
(на Україні), вживаного щодо острівних держав 
(на Кубі) або власних територій (на Поволжі).

Великодержавність – атрибут ідентичності 
«великороса», магніт для закомплексованих 
«інородців», позбавлених надій на власну інди-
відуальність за межами імперії, їх спосіб най-
легшої вертикальної мобільності через імпер-
ську ідентифікацію у формі служіння правителю 
та імперії. Імперська самосвідомість стає 
самодостатньою з аргументованим апріор-
ним правом на примус щодо тих, хто підриває 
життєздатність імперії. Опір імперській неволі 
стигматизується (зрадник Мазепа, бандерівці, 
чеченські бандформування, душмани). В. Вас-
ютинський зауважує: «Бути з ними у розумінні 
росіян — це бути під ними, це визнавати їхню 
вищість, їхню перевагу, захоплюватися ними. 
Як їм здається, вони здатні любити тих, хто все 
це визнав» [5]. Тож «братський» народ може 
вмить перетворитися в «нацистів», яких «треба 
знищити як групу», що є геноцидом [7]. Це не 
просто психологічне несприйняття рівності, 
проявлене у реакції масової підтримки росія-
нами тривалого терору проти сусідів, а радше 
перверсія, яка чекає і на білорусів, якщо вони 
виберуть самобутність європейців.

Індекс зростання імперської величі як осо-
бистісної потреби на індивідуальному рівні 
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можна простежити в історичній самопрезен-
тації монархів московії в їх титулах і самона-
зві (князь, великий князь, цар, імператор). Він 
відображає динаміку нарощування зрушень 
бажань власного самозвеличення в психічному 
аспекті монархів московії, екстеріоризованого 
в територіальній експансії. Інтеріоризована 
імпліцитна агресивність змісту імперського 
образу величі есплікується у вольових зусил-
лях монарха та правлячої групи з агресивним 
обмеженням волі інших суб’єктів, їх перетво-
рення на об’єкти імперських волінь і домагань. 
Російська монархічна велич трансформува-
лась у «пролетарську» велич «вождя» («вели-
кий вождь», «вождь всіх народів»), «генсека» і, 
зрештою, в ліберального «президента». Проте 
в росії віднедавна законодавчо заборонено 
використовувати термін «президент» в наз-
вах очільників «федеральних республік», як це 
прийнято було в Татарстані, Башкорстані, що: 
а) засвідчує фіктивність федералізму в імпер-
ській Росії, її власне імперську природу, яку 
ретельно імперці вуалюють; б) прагнення 
зберегти в самопрезентації вищої посадової 
особи росії пріоритет за метрополією; в) страх 
імперців перед можливістю набуття психо-
логічної й політичної зрілості поневоленими, 
їх масовою індивідуацією, реалізацією свого 
права на самовизначення й незалежність від 
москви, тобто страх втрати «величі» метро-
полією, елітами, масами, що заснований на 
побутовому рівні [10].

Зауважимо, що назва «цар» етимологічно 
походить від «цезар» (з латини – “caesar”), 
титулу римських імператорів, і використову-
ється самодержцями з 15 ст., а у середині 17 
ст. постає тричлена формула «…всея Великыя 
и Малыя и Белыя Роcсии самодержец» [20]. Як 
і прийнятий Петром І титул імператор, обидва 
титули вказують на: психологічну орієнтацію 
раціо російських імперців на «велич досягнень» 
саме західних володарів, попри психоемоційну 
близькість російських царедворців до деспотів 
Сходу; прийняття цих досягнень як стандартів 
власного самоствердження; знаходження іде-
алу в минулому як зразка наслідування в май-
бутньому; констеляцію у свідомості образів 
величі, влади, території, могутності в єдиному 
образі «Москва – третій Рим», концептуально 
розглядуваному в логіці імперської експан-
сії. Оскільки два попередні Рими – Римська та 
Візантійська імперії – зникли, то московія (як 
«третій Рим, а четвертому не бувати») в своєму 
психічному після падіння Константинополя 
в 1453 р. породила ментальне новоутворення – 
претензію на їх велич та навіть перевершення, 
а також переконання, що їй вдасться уникнути 
тієї ж долі. У груповому его правлячої еліти 
царату і церкви як його ідеологічної підпори 
ідеологема «третього Риму» була модифіка-
цією ідеологеми «Москва – другий Київ», при-

ростом его-пожадань величі в міру посилення 
імперії.

Концепти «Москва – другий Київ», «третій 
Рим», слов’янофільства, всесвітньої пролетар-
ської революції, світової системи соціалізму, 
«руского міра» – еволюційні модуси раціона-
лізації інваріанту «величі» у структурі імпер-
ського психічного в царській, комуністичній та 
путінській варіаціях. З позицій вікової психоло-
гії концепт: а) «Москва – другий Київ», «третій 
Рим» – це стадії імперської дитини, яка нестри-
мно прагне дорослості з наявністю взірця для 
наслідування; б) слов’янофільства – імперська 
підлітковість з претензіями на неповторну уні-
версальність; в) всесвітньої революції, світо-
вої системи соціалізму – імперська дорослість 
як знання і досвід для дітей, недосвідчених, 
необізнаних (підкорених, сателітів, маріоне-
ток), які повинні покладатись на старшого, дові-
ритись, слідувати його вказівкам, підказкам, 
вимогам; г) «рускій мір» – це радше імперська 
старість з внутрішнім конфліктом, за Е. Еріксо-
ном, коли мудрість утиснута почуттями одино-
кості, покинутості, образи на несправедливих 
нащадків, яких варто провчити.

Антифеміністське висловлювання 
«Хочеться, не хочеться, терпи моя красуне», 
адресоване Україні перед нападом, ймо-
вірність якого категорично заперечувалась 
імперцями – не тільки свідома настанова на 
насильство стосовно жінок особисто Путіна як 
ревнивого тирана, який вимагає покори, але 
і неусвідомлений вираз російського імпер-
ського анімуса стосовно аніми – душі (колек-
тивної психіки росіян). Образ величі з культом 
сили неодмінно утискує жіноче, яке здатне 
до співчуття, співпереживання, умиротво-
рення, рівноваги, примирення, злагоди, друж-
ніх відносин, пошуку співпраці, взаємови-
годи, відмови від насильства. Століття культу 
імперськості знівелювало жіноче як рівновагу 
чоловічому в психічному росіян, підпорядку-
вало жіноче і чоловіче начала державі як полі-
тичному виразу величі і домінування, вторин-
ності жінки в сім’ї, політиці, бізнесі, освіті, її 
ролі обслуги чоловіків, їх імперських нахилів, 
або з вираженим напористим жіночим аніму-
сом, як у Катерини ІІ, відомих пропагандисток 
чи тих, хто закликав своїх чоловіків ґвалтувати 
українок. Дисбаланс між анімусом та анімою 
в бік чоловічого, силового, розширюваль-
ного коштом жіночого, люблячого, єднавчого 
посилює внутрішній розрив між началами, 
блокує демократизацію свідомості, звужує 
внутрішню свободу, бачення альтернатив, 
посилює комплекси, внутрішню психічну, між-
групову напругу, руйнує імперії зсередини. 
І навпаки, рівновага начал сприяє співпраці, 
відродженню цілісності на засадах демократії, 
добровільності (Євросоюз як «відродження» 
римської імперії).
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Зворотна сторона величі – комплекси 
росіян в дуальності полюсів, шовіністичній 
зверхності щодо «братів» (хохли, армяшки, 
чухонці, грузини «гризуни» – унеможливлюючи 
рівність відносин [17, c. 34]) та меншовартості 
щодо Заходу у формі протистояння, привабли-
вості/запереченні чи в сором’язливому замов-
чуванні запозичень «сакрального», напри-
клад, «тато» – «папа» (від pater, piter в значенні 
батька, зберігшись в слові «Юпітер», «батько 
богів», побудоване на «piter і deiew, бог, в індо-
європейській мові» [25]) – є запозиченням ока-
толиченого «papa» від французького дворян-
ства російською елітою, яка відмовлялась від 
нестатусної російської.

Велич – це зміст архетипу імперської росій-
ської персони, обличчя, яким вони хотіли би 
бути в очах інших, домагання шани до себе. 
Вона є компенсаторним механізмом власної 
безпомічності підданого царя перед диктато-
ром, його апаратом насилля та корупції і відо-
бражає доправовий стан ментальності росіян, 
внутрішню запізнілу модернізацію якої зупи-
нив червоний терор і сталінізм. Їх імперське 
самоусвідомлення передувало національ-
ному. Громадянська інфантильність росіян, які 
так і не доросли до правосвідомості, – наслі-
док перебування під сугестією імперської 
величі. Політичний психолог В. Кім зауважує: 
«Якщо ви у росіян заберете їхню імперськість, 
ви одночасно заберете й ідею величі, тому 
сучасних росіян без імперії уявити складно. Ця 
система … буде вельми нежиттєздатною» [6].

Почуття зверхності водночас з комплексами 
громадянської неповноцінності щодо влас-
ного авторитарного режиму та щодо Заходу 
і їх емоційною компенсацією в агресії, шові-
нізмі до своїх «інородців» (війни проти чечен-
ців, страх перед «кавказцями», неприязнь до 
них, до «вузькооких») та сусідів («нацистів») – 
неусвідомлений архетипний зміст колективної 
«тіні» імперського психічного. Імперська «тінь» 
(агресивність, зверхність, гординя, жорсто-
кість, нелюдяність [27], брехливість, нечутли-
вість до життя, ксенофобія, ілюзії духовності, 
готовність фізично знищувати будь-кого, 
хто опирається матриці) – основа і пружина 
рашизму, яка віками екстеріоризується в зов-
нішній експансії. Непогамована модерном за 
психічної незрілості з відсутністю громадян-
ського суспільства, демократичного досвіду, 
з агресивністю і консерватизмом правлячих 
еліт, холопством науковців, митців, імпер-
ською природою московських попів, імпер-
ська «тінь» не усвідомлюється ні науковою, 
ні громадською елітою, періодично активі-
зується, знаходить самовиправдання імпер-
ського его, як у О. Пушкіна [2], і виливається 
в криваві війни з сусідами, зі світом, в практики 
боротьби з внутрішніми ворогами. Цикл імпер-
ської екзистенції відновлюється, «тінь» себе 

проявляє, щоб бути усвідомленою «самістю» 
і внутрішньо вже подоланою, а час існування 
чергової варіації імперії росіян скорочується 
(царська ~ 370 р., радянська ~ 70 р., постра-
дянська ~ 30 р.).

Образ величі вкарбовувався у підсвідо-
мість у школі візуально, світоглядно, концеп-
туальним наповненням. Наочна образність 
візуалізації здійснювалась у формі політичної, 
географічної карти світу, де царська, СРСР чи 
сьогоднішня росія є домінуючим обширом, 
який вимагає просторового зміщення уваги 
при її розгляді, руху очей, усвідомлення її 
необмеженості на півночі і виходу до морів-о-
кеанів на Сході й Заході. Сугестивність навію-
вання образу величі підкріплювалось в СРСР 
червоним кольором на карті, який збуджує 
увагу, викликає в нервовій системі радше 
настанову на боротьбу, ніж умиротворення. 
Червоні зірка, прапор як політичні символи 
імперії, зірки з «великим» Леніним, червоні 
галстуки, комсомольські (вікові групи 7–10, 
11–14, 14–28 років) партквитки асоціативно 
формували нейронну мережу у мозку, прив’я-
зуючи самоусвідомлення до ідентифікації себе 
з цим обширом, усвідомлення себе часткою 
цієї просторової величі. Доктринальна інтер-
претація червоного кольору як крові, пролитої 
за «свободу трудящих» від егоїстів-капіталістів 
додатковим імпульсом стереотипізувала мис-
лення в замкнутому просторі рамок міркувань 
«велич – простір – свобода – боротьба – ми – 
наше» з антиномічним «вони – не ми – вороги – 
невільні – обмежені – малі». Такими коридо-
рами нейромережі легко індоктринувались 
відповідні концепти, які відформовували 
свідомість мас під запити правлячої еліти 
з подоланням логічних, психологічних, етичних 
бар’єрів внутрішнього мисленнєвого опору 
навіюваному. Вікові групи їх легко відтворю-
ють, а старші були і є соціальною опорою агре-
сії Путіна.

Раціоналізація образу просторової величі 
йшла через її переведення в числовий вимір 
як однієї шостої земної суші, яку займав СРСР, 
з емоційно позитивною конотацією вербаль-
ного захоплення, почуттям гордості за емпі-
рично дане обдарованих долею цією даністю. 
Словосполучення «земної суші» надає сприй-
няттю глобальності і винятковості. Асоціативно 
у слабо рефлексивному мисленні логічним 
є наступний крок у сприйнятті себе як обра-
ного, обласканого природою чи Богом бути 
серед великого. І тут є ще один психологічний 
блок ілюзії величі, коли вербальність тексту чи 
озвученого про 1/6 не конкретизувалась в чис-
ловій відсотковій символізації арифметичної 
дії над числом 1/6 як 16, 6667% цієї суші. І суть 
не в нумерологічних острахах щодо 6-ки, 
а в тім, що число 16, 6 не є вражаючим, не при-
датне підтримувати зовнішню ілюзію величі, 
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радше демістифікує, здрібнює сприйняття 
себе, «нас» у внутрішньому просторі імперця.

Вибірковість імперського мислення відби-
рала факти, події, вибудовуючи логіку імпер-
ських наративів, які б підтверджували власну 
велич. Образ Росії в кільці ворогів (у період 
громадянської війни, спалення Москви Напо-
леоном, німецька окупація), відновлення 
СРСР-імперії укорінили в ментальності росіян 
віру в свою велич, непереможність, вседозво-
леність, правоту. Екранізація, пропаганда все 
це підсилила. Сьогоднішні санкції за агресію 
накладаються на образи, блокуючи реалізм 
їх сприйняття. Енергії лібідо цих оманливих 
якостей замурували розум росіян у в’язницю 
нечутливості до ближнього, знецінення життя 
людини, атрофії співчуття до жертв насилля, 
особливо якщо воно виправдовується «дозво-
лом» правителя. Це звільнення своєї свободи 
волі виконавцями від обмежень, вивільнення 
внутрішньої агресії, зняття відповідальності 
з себе, інфантильне перекладання її на владу. 
Велич росії в імперському сприйнятті перева-
жає велич людяності.

Відчуття і сприйняття «величі» задає порів-
няння зі стандартом, суб’єктивність вибору 
стандарту, його зовнішню заданість, почуття 
задоволення/незадоволення щодо його 
досяжності. Стандарт територіальних загар-
бань попередників для чинного суб’єкта 
влади – відправна точка відліку. Збільшення 
території – ознака успішності. Задається 
лінійна прогресія мірила психологічної оцінки 
можновладця, його величі. Усвідомлення полі-
тиком такої заданості – фактор самооцінки, 
порівняння з пращурами, джерело внутріш-
ньої психічної напруги, що вимагає розрядки. 
Титул «імператор» – спосіб фіксації власної 
персони в історії як першої в шерегу «вели-
ких». Петро І з його завоюваннями, акцентуаці-
ями стає «Петром Великим», де велика літера 
«В» навіть в антимонархічну радянську добу 
фіксує в масовій свідомості імперців «велич 
наших». Сталін стає «великим менеджером», 
попри демоцид [26], і разом з «великою» Кате-
риною ІІ [12, с. 223] дана трійця – психологіч-
ний орієнтир для Путіна, мотиватор нападу на 
Україну.

Корелят залежності свідомості імперської 
маси від їх уявлень про російську «велич» про-
являється в їх виборі 5-и «великих» серед «10-
ти найвидатніших осіб всіх часів і народів»: 
тільки «свої», 4 імперці – Ленін, Петро І, Путін, 
Сталін (перший у рейтингу за 2012, 2017, 
2021 р. соцопитувань) і апологет імперії Пуш-
кін [3]. Пам’ятники Сталіну в росії, Катерині ІІ 
в Севастополі й Одесі – це не безневинні істо-
ричні забави, а розгортання психічних змістів 
«величі» колективного імперського его з тра-
гічними наслідками. Філософ С. Грабовський 
в 2008 р. застерігав, що «це символ історич-

них прав … Росії на ці землі, що … входять до 
складу України». Й «історія з пам’ятником гідна 
психіатричної та психоаналітичної експертизи 
і скидається на … циркову виставу» [4], трагізм 
якої тепер спостерігаємо, але психоаналітичну 
роботу ще не зроблено.

На груповому і макрорівні за СРСР «велич» 
порівняння переносилась на США, Захід як: 
стандарт, який треба перевершувати у кіль-
кості зброї, тон продукції на душу населення, 
польотів у космос, перемог на чемпіонатах 
світу, олімпіадах; об’єкт імперських проєкцій 
росіян. У росії це посилювало прагнення роз-
кладати західну демократію і політиків коруп-
цією, включенням їх в наглядові ради росій-
ських компаній-монополістів, отриманням 
престижного права (прояв архетипу імпер-
ської персони) на проведення зимової Олім-
піади (Сочі, 2014 р. з держпідтримкою підміни 
аналізів російських спортсменів, уникнення 
допінг-контролю і перемогою в заліку меда-
лей), Чемпіонату світу з футболу в 2018 р., 
попри анексію Криму.

Створюється своєрідний імперський психіч-
ний «геном», гештальт, що передається у спа-
док незалежно від історичної доби, суспільного 
ладу, прогресу цивілізації. Національність носія 
(німкеня, грузин) є вторинною, імперська іден-
тичність, приріст (території, слави, здобутків, 
агресії) імперії – онтологічна атрибутивність. 
Розпад царської імперії, незалежність колоній 
травматизували психіку «білих», «червоних», 
солідаризували «класових ворогів» у їх нама-
ганнях силою повернути в імперію Польщу, 
Фінляндію, Україну, Білорусь, країни Балтії, 
Грузію, Вірменію та інші країни (українсько-бі-
логвардійське протистояння (1918–1920), 
радянсько-польська (1919–1920), радян-
сько-українська (1917–1921), фінська війна 
(1939–1940, 1941–1944 р.), грузинська (1921), 
введення військ (1918–1919) в Латвію, Литву, 
Естонію, їх окупація в 1939 р.). А розпад СРСР 
в імперському сприйнятті – це «геополітична 
катастрофа ХХ ст.». Натомість афганська війна 
(1979–1989 р.), експорт «революцій» є інер-
цією патернів імперського мислення і дії в гло-
балізованому відчутті себе наддержавою. Дане 
відчуття є закономірним продуктом еволюції 
образу «величі», некритичного відношення до 
власної поведінки. Циклічно, зокрема через 
100 років, імперський реваншизм із надр пси-
хіки знов агресивно екстеріоризувався як спо-
сіб експліцитної «солідарної терапії» (схва-
лення анексій) всіма партіями в парламенті 
рф власної травми від розпаду вже 2-ї імперії 
росіян – СРСР.

«Прорубав вікно в Європу» – поетична 
метафора легітимації анексій у свідомості 
російських імперців, схвальна оцінка нащад-
ками агресії Петра І і в радянських підруч-
никах, спосіб переключення уваги з етично 
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неприйнятного і її фіксації на психологічно 
позитивному в психічному просторі імперців, 
засіб цілеспрямованого навіювання, пере-
творення споживачів імперського продукту 
в «патріотів» насилля, привід для обґрунту-
вання «споконвічності рускіх земель», права їх 
повернення силою в «рідну гавань». «Встали 
з колін» – наступна, вже путінська посттравма-
тична метафора претензій на велич, обґрун-
тування анексій захисним механізмом імпер-
ського его для уникнення розвінчання його 
ілюзій раціональним розрізненням імперської 
девіації простотою логіки запитання: «Чому, 
коли, хто їх поставив на коліна?».

Ціна «величі» (61  911  000 жертв тільки 
в СРСР за 1917–1987 р. [26], долі людей) 
перебуває поза фіксацією уваги. Безініціатив-
ність, знеособлення є закономірним наслід-
ком функціонування індивіда в логіці домагань 
і обмежень свободи в системі «імперія – авто-
ритарний лідер (з необмеженою свободою 
прийняття одноосібних рішень) – автори-
тарно/тоталітарний режим – війна – наказ, 
дисципліна, послух, безвідмовне виконання 
ціною власного життя». Обмеження свободи 
лояльністю імперії, несення тягаря імпер-
ської політики посилює дисфункції імперії, її 
кризи, внутрішню агресію людини, яка вима-
гає вивільнення з надр психіки в періодичних 
війнах, що й спостерігаємо в діях росіян, попри 
завчене «Ми – за мир!», «Світу – мир!». Воно 
вкладається в схему К. Юнга: посилення вну-
трішньої напруги – невроз – психоз – масова 
психічна епідемія у формі політичних рухів, 
подій (заколоти, революції, війни). Спряму-
вання імперською владою агресивних енергій 
лібідо імперських мас на зовнішнього ворога є: 
способом утримання еліти при владі, потребою 
в нових джерелах розвитку за рахунок погра-
бувань, приєднань. Психічна інфляція лідера, 
правлячої еліти за психічної дефляції мас, що 
психічно збурюються і відчувають тимчасовий 
прилив спотвореної психічної енергії при «успі-
хові», дає ефект ейфорії («Крим – наш!»), гор-
дощів, імперської єдності, гуртування довкола 
диктатора. Однак спотворене лібідо колектив-
ної тіні, коли «критична маса» росіян є «нижчою 
від рівня базової людяності, інакше Путін не 
зміг би прийти до влади і … перетворити Росію 
… в імперію» [27], має неминучі психологічні 
деструктивні наслідки для її носіїв.

Отже, образ «величі» в якості нейролінгві-
стичного програмування оволодів росіянами, 
нездатними помітити такі когнітивні дисо-
нанси: «велич» і громадянська інфантильність 
росіян, завчена безпомічність перед авторита-
ризмом; «велика» культура і масова підтримка 
війни; «велич духовності» і масовий внутріш-
ній терор та зовнішній державний тероризм 
імперії; лицемірна православність і нелюдя-
ність (порушення канону «Не вбий!»); бажання 

величі та неусвідомлення її онтологічної суті: 
«Хто великим із вас хоче бути, хай буде слу-
гою він вам» [1, Мв 20:26]; вербальний анти-
фашизм і реальний рашизм; прагнення в май-
бутнє і занурення в середньовічне [16].

Висновки. Розпад 2-х імперій росіян (цар-
ської, СРСР) не став приводом для усвідом-
лення власної імперської екзистенції, само-
відтворення себе як імперців, невідповідності 
психічних станів, процесів в імперському орга-
нізмі психічному здоров’ю демократично зрілої 
людини, пошуку психічних порушень у функ-
ціонуванні соціальної психіки, критичного 
переосмислення себе. Шанс демократизації, 
одужання без десталінізації, інтроспекції, без 
усвідомлення власної імперськості вчергове 
циклічно редукував в ресентимент, реван-
шизм, в режим функціонування Росії як імперії 
з неминучими війнами – продуктом психічного 
імперців.

Імперський образ «величі» – продукт інди-
відуального і колективного его росіян, їх пре-
тензій на особливість, контролю над іншими 
як компенсація безпомічності перед автори-
таризмом. Попри варіативність в 3-х імперіях, 
образ має свій психічний інваріант (великодер-
жавність, експансіонізм, месіанство, насиль-
ство, авторитаризм, правота, зверхність), 
є онтологічною основою психічного росіян, 
впливає на всю структуру психіки всіх соці-
альних груп, формуючи колективну «тінь», яку 
вони воліють в собі не помічати, здійснюючи 
проєкції на «ворогів» з готовністю і виправдан-
ням їх знищення, відмовою від категоричного 
імперативу, ізоляцією, неготовністю жодної 
групи добровільно відмовитися від «величі». 
Російські науковці, психологи переважно оми-
нають дану проблему через відсутність твор-
чої наукової свободи в росії, імперську іден-
тичність, або маніпулятивно «обґрунтовують» 
політику кремля.

Українцям випала доля бути дзеркалом 
російської тіні. Вітчизняні психологи, вільні 
від імперськості, можуть допомогти росіянам 
деокупувати свою психіку від тіні, пройти, як 
німці, деімперіалізацію, перестати бути загро-
зою для себе, сусідів, світу в своїй імперській 
іпостасі, стати на шлях демократії і прийняття 
права інших народів бути собою.
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