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Стаття присвячена огляду кількох дискусій 
в межах цифрової соціології, представлених 
у працях дослідниць цієї галузевої соціоло-
гії Д. Лаптон та Н. Маррес. Вони підніма-
ють питання про те, як розвиток нових 
комунікаційних технологій, у тому числі 
й соціальних мереж, формує дискурс про 
цифровізацію життя людини у сучасному 
світі. При цьому вони критично оцінюють 
не лише сам цифровізаційний дискурс, але 
й ставлять під питання вживання поняття 
«соціальний» по відношенню до технологій, 
комунікацій та цифрових технологічних 
рішень, виходячи з традиції соціологічних 
досліджень та розуміння феномену соці-
альності (англ. sociality). У контексті таких 
дискусій у статті розглядаються питання 
у ширшому контексті – переходу від пост-
модерну до мета- чи постпостмодерну, 
що сприятиме появі і нового – постінфор-
маційного – суспільства, в якому змінюва-
тиметься природа самої інформації, що 
також перегукується із дискусіями серед 
представників цифрової соціології щодо 
того, чи роблять дані, що їх продукують 
користувачі соціальних мереж під час їхньої 
взаємодії, таку взаємодію неодмінно соці-
альною. У статті вказується на те, що, 
як пише Н. Негропонте, парадоксальним 
чином сучасні медіа стали і ширшими, і вуж-
чими водночас у тому розумінні, що сьогодні 
кількість споживачів-клієнтів може бути 
зведеною до одного користувача, бо зараз 
ми живемо у добу справжньої персоналіза-
ції інформаційних повідомлень. У статті 
також розглядаються питання про засто-
сування класичних соціологічних теорій до 
дослідження явищ нового, постінформацій-
ного суспільства, зокрема таких, як циф-
рове кочівництво, а також розглядаються 
методологічні виклики, що стосуються як 
безпосередньо методів дослідження (примі-
ром, нетнографії), так і етики досліджень. 
Представлені у статті етичні питання 
торкаються дискусій щодо конфіденцій-
ності досліджень у цифровій соціології, які 
обертаються навколо ключового питання 
розмежування приватної і публічної сфер у 
цифровому середовищі. Перспективами для 
подальших досліджень у статті запропоно-
вані питання ціннісних змін постінформацій-
ного суспільства майбутнього, які можна 
буде дослідити в рамках цифрової соціології.
Ключові слова: цифрова соціологія, постін-
формаційне суспільство, методологія сус-
пільствознавчих досліджень, постмодерн, 

постпостмодерн, соціальні трансформації, 
цифровий перехід, діджиталізація, цифрові-
зація, концептосфера, концептологія.

The article presents an overview of several dis-
cussions within the field of digital sociology, pre-
sented in the works of D. Lupton and N. Marres 
who published monographs on this topic. They 
raise questions about how the development 
of new communication technologies, including 
social networks, shape the discourse on the 
digitalization of human life in the modern world. 
At the same time, they critically evaluate not 
only the digitalization discourse itself, but also 
question the use of the term "social" in relation 
to technologies, communications, and digital 
technological solutions, based on the tradition of 
sociological research and understanding of the 
phenomenon of sociality. In the context of such 
discussions, this article takes a look on a broader 
issue – the transition from postmodern to meta- 
or post-postmodern era, and an emergence of 
a new – post-information – society, in which the 
nature of information itself will change, which 
also echoes discussions among representatives 
of digital sociology regarding whether the data 
produced by users of social networks during their 
interaction makes such interaction necessarily 
"social". The article points out that, as N. Negro-
ponte writes, in a paradoxical way, modern media 
have become both "broader" and "narrower" at 
the same time in the sense that today the num-
ber of consumers-clients can be reduced to just 
one user, because now we live in the age of true 
personalization of informational messages. The 
article also takes a brief look at the opportunities 
to apply "classical" sociological theories to study 
the phenomena of the new, post-information 
society, e.g. such as "digital nomadism", and also 
considers methodological challenges related to 
both research methods (for example, netnogra-
phy) and research ethics. The ethical issues pre-
sented in the article touch on discussions about 
the confidentiality of research in digital sociology, 
which, in turn, revolve around the key issue of 
distinguishing between the private and the public 
spheres in the digital environment. Issues of how 
values change in the post-information society of 
the future, which can be investigated within the 
framework of digital sociology, are outlined as 
promising for further research.
Key words: digital sociology, post-information 
society, social science research methodology, 
postmodernity, post-postmodernity, social trans-
formations, digital transition, digitalization, sphere 
of concepts, study of concepts.

ЦИФРОВА СОЦІОЛОГІЯ ТА ПОСТІНФОРМАЦІЙНЕ СУСПІЛЬСТВО: 
МЕТОДОЛОГІЧНІ ВИКЛИКИ Й ДОСЛІДНИЦЬКІ ПЕРСПЕКТИВИ
DIGITAL SOCIOLOGY AND POST-INFORMATION SOCIETY: 
METHODOLOGICAL CHALLENGES AND RESEARCH PERSPECTIVES

Вступ і постановка проблеми у загаль-
ному вигляді. Свою книгу, присвячену циф-
ровій соціології, австралійська дослідниця 
Дебора Лаптон у вступі розпочинає з підза-
головку “Life is digital” («Життя – цифрове»). 
Безпосередньо виклад матеріалу вона розпо-
чинає з рефлексії про те, як цифрові техноло-
гії «проникли у щоденне життя у розвинених 
країнах протягом останніх тридцяти років» 

[12, с. 1]. Д. Лаптон – не єдина науковиця, 
яка у своїх публікаціях розмірковує про вплив 
цифрових технологій на життя людини, але, 
на відміну від багатьох інших наукових дисци-
плін, саме в соціології постав і активно роз-
вивається окремий напрям – цифрова соці-
ологія. Звісно, ніщо не заважає говорити про 
цифрову філософію [24], цифрову політологію, 
цифрову біологію [17] чи цифрову психологію 
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(2020 р. був започаткований окремий фаховий 
журнал під назвою “Digital Psychology” – «Циф-
рова психологія» [10], головними редакторами 
якого стали науковці з Медичного університету 
Відня), однак цілком очікувано, що саме соці-
ологи мають право, як це робить Д. Лаптон, 
заявити про те, що, «ми живемо у цифровому 
суспільстві» [12, с. 2], навіть якщо ми не помі-
чаємо цього або відмовляємося це визнавати. 
У цьому контексті австралійська дослідниця 
робить цікаве зауваження: «Деякі соціологи 
висувають припущення, що в умовах, коли 
різні актори та організації можуть аналізувати 
соціальні дані (англ. social data) з цифрових 
джерел, твердження соціологів про їхній най-
вищий рівень знання і дослідження суспільного 
життя і доступу до соціальних даних можна 
сміливо піддати сумніву» [12, с. 5]. Отже, щоб 
не втратити наріжну фахову компетентність 
у лідерстві з дослідження суспільства, саме 
соціологи мають активно розвивати такий 
напрям, як цифрова соціологія. Як і з багатьма 
напрямками досліджень, особливо у процесі 
становлення нової галузі, це не єдиний термін, 
який трапляється у публікаціях. Болгарська 
соціологиня Марієта Хрістова у своїй статті, 
присвяченій цифровій соціології та її просу-
ванню в Болгарії, на першій же сторінці ста-
вить питання про те, чому дедалі більше нау-
ковців говорять саме про цифрову соціологію, 
а не, скажімо, про кіберсоціологію, соціологію 
інтернету, соціологію цифрового світу, соціо-
логію цифрового суспільства, соціологію соці-
альних чи нових медій [1, c. 111]. Прикладом 
такого вжитку з інших дисциплін може бути 
термін «кіберпсихологія» [15]. Запропоно-
ване М. Хрістовою пояснення досить просте: 
з початком досліджень у цій царині з 1990-х рр. 
популярними були терміни із префіксом кібер- 
та відповідні словосполучення, але «пізніше 
термін «диґітальний/цифровий» все частіше 
використовувався для позначення як дедалі 
більшого обсягу матеріалів, що перетворю-
ються на цифрові формати, так і технологій, 
пристроїв та інструментів, які використовують 
і читають ці формати. З цієї причини термін 
«цифрова соціологія» починає витісняти інші 
терміни» [1, c. 112]. Оскільки термінологічні 
нюанси не є предметом розгляду нашої статті, 
ми пропонуємо прийняти таке пояснення 
і в подальшому вживати саме словосполучення 
цифрова соціологія, розгляду проблематики 
і методів якої буде присвячена ця стаття.

Мета статті – виокремити методологічні 
виклики та окреслити дослідницькі перспек-
тиви цифрової соціології у постінформаційну 
добу.

Виклад основного матеріалу. Якщо наше 
життя – цифрове, як про це пише Д. Лаптон, 
то в якому суспільстві ми живемо? Чи озна-
чає це автоматично, за замовчуванням, що ми 

живемо у цифровому суспільстві та у цифрову 
добу? Багато дослідників і мислителів згодні 
з тим, що людство рухається до нової епохи 
[29], на позначення якої використовуються такі 
терміни, як метамодерн, постпостмодерн [7] 
або цифровий модерн [20]. Суспільство цієї 
епохи також називають по-різному – постін-
формаційне суспільство [9] або smart-сус-
пільство [23]. Дослідники відзначають, що зі 
стрімким розвитком комунікаційних техноло-
гій змінюється природа інформації, яка стає 
доступною дедалі більшій кількості людей 
у всьому світі, проте її якість і природа також 
змінюються. Загострюються питання іден-
тичності, політичні дискусії набувають нових 
форм, зокрема у вигляді радикальної культури 
скасування (англ. cancel culture). Вочевидь, усі 
ці питання заслуговують на увагу суспільствоз-
навців.

Професорка Центру міждисциплінарних 
методологій Університету Ворвіка Ноортьє 
Маррес свою книгу про цифрову соціологію 
починає з цитати-епіграфу про те, що не все, 
що називається соціальним, є насправді соці-
альним тільки через свою назву [14, с. 71]. 
Другий розділ її книги називається «Що робить 
цифрові технології соціальними?». На першій 
же сторінці цього розділу вона, крім іншого, 
пише: «Цифровим технологіям приписують 
вражаючу потужність, коли йдеться про ство-
рення, маніпулювання та розробку соціаль-
них зв’язків» [14, с. 71]. Далі вона пише про 
сучасний тренд позначати багато явищ, і не 
лише технології і мережі, соціальними, як, при-
міром, соціальну економіку, що, на її думку 
і думку експертів, є наслідком комп’ютери-
зації соціального чи суспільного (англ. social) 
життя [14, с. 71]. У цьому контексті Н. Мар-
рес зауважує, що це більшою мірою є прийо-
мом риторики, але справді помітна тенденція 
прокладати зв’язки між цифровими техноло-
гіями та «соціальним» чи «соціальністю» (англ. 
sociality) [14, с. 72]. Далі вона наводить пози-
цію, яку варто розглянути детальніше: «Вод-
ночас соціальна фаза в цифрових інноваціях 
кидає соціології особливий виклик: зокрема, 
саме вона закинула ідеї про «соціальне», які 
суперечать соціологічному розумінню того, 
що, зрештою, є їх основною проблематикою, a 
поширені дискурси про соціальні медіа та соці-
альні технології свідчать про те, що цифрові 
технології лише нещодавно стали соціальними 
і з соціологічної точки зору це є абсолютно 
дивним і навіть просто неправдоподібним» 
[14, с. 73]. Перший аргумент Н. Маррес поля-
гає в тому, що соціологічні дослідження соці-
альних аспектів обчислювальних технологій 
(англ. computational technologies) і безпосе-
редньо дослідження з використанням обчис-
лювальної техніки з використанням відпо-
відних для цього масивів даних тривали вже 
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десятиліттями, а отже, з точки зору практики 
суспільствознавчих досліджень і цифрові тех-
нології, і медіа у такому розумінні вже були 
соціальними задовго до появи медіа, які отри-
мали назву «соціальні» [14, с. 73]. Далі вона 
пише про те, що самі поняття «соціальні техно-
логії» та «соціальні медіа», на думку соціологів, 
є хибними, і цитує Колдрі і Ван Дейка, які ствер-
джували, що соціальні медіа варто називати 
антисоціальними, бо в їх основі немає ціннос-
тей соціальності, бо те, що в них є, як особлива 
організація соціальності насамперед «служить 
цілям цифрових індустрій та їхнім клієнтам, 
а не громадам та іншим суспільним групам» 
[14, с. 74]. Хорватська дослідниця М. Ґалант 
у своїй статті, присвяченій впливу соціаль-
них мереж на ментальне здоров’я, доходить 
висновку, що однією з причин депресій є те, 
що «молоді люди живуть у віртуальному світі 
та постійно нехтують справжніми родинними 
та дружніми стосунками» [5, с. 134]. Хоча цей 
аргумент і є більше психологічним, ніж соці-
ологічним, він все ж вказує на те, що обмін 
інформацією у віртуальному середовищі не 
компенсує соціальність аналогового світу [16].

Повернімося до праці Н. Маррес, в якій вона 
розвиває думку про те, що з боку експертів 
з технологій аргументи на користь соціально-
сті різних додатків і платформ є дуже техніч-
ними і в них йдеться саме про технологічні вла-
стивості «цифрових інфраструктур, приладів 
(анг. devices) і практик» [14, с. 75], а також про 
те, що продукований користувачами контент 
і соціальне мережування ніби імітує соціаль-
ність [14, с. 75]. Після цього Н. Маррес пере-
ходить до аргументів про те, що у соціальних 
мережах учасники не лише споживають медій-
ний контент, не лише є пасивними спостеріга-
чами, а через свої коментарі, дописи та участь 
у дискусії можуть створювати спільноти, 
робити колективні дії тощо. Свою контраргу-
ментацію вона засновує на питанні про те, чи 
дані самі по собі роблять цифрові медіатехно-
логії соціальними [14, с. 78]. На нашу думку, 
під час відповіді на це питання важливо враху-
вати і типи даних: дослідження великої кілько-
сті інформації, яку можна зібрати про людину 
та її цифрову поведінку, заслуговують на увагу 
не лише у маркетингових цілях для успішного 
таргетування товарів, а також і для кращого 
розуміння особливостей цифрової взаємодії 
людей. Це питання набуває особливої актуаль-
ності, якщо зважати на те, що зараз людство, 
на думку деяких вчених, переходить від інфор-
маційного до постінформаційного суспільства, 
в якому роль і значення інформації та її при-
рода будуть змінюватися.

Н. Негропонте в окремому розділі своєї 
книги про те, що означає «бути цифровим», 
який він назвав «Постінформаційна ера», пише 
про те, що, по-перше, перехід від постіндустрі-

альної епохи до інформаційної обговорювався 
так довго, що ми не помітили, як зараз триваєь 
перехід до постінформаційної [19, с. 163], а, 
по-друге, що парадоксальним чином сучасні 
медіа стали і ширшими, і вужчими водночас 
у тому розумінні, що сьогодні кількість спожи-
вачів-клієнтів може бути зведеною до одного 
користувача, тому зараз ми живемо у добу 
справжньої персоналізації інформаційних 
повідомлень [19, с. 164]. У контексті наведених 
вище питань, що їх у свої книзі про цифрову 
соціологію поставила Н. Маррес, дослідження 
нової атомізації суспільства, застосування 
теорій класичної соціології до осмислення 
нових явищ може сформувати окремий дослід-
ницький напрям. Напрацювання класиків соці-
ології не втрачають актуальності і в (пост)
сучасномі світі, який є дуже строкатим. Напри-
клад, дослідник з Ірану у своїй статті 2018 р. 
вивчає питання про те, чи дослідження суїциду 
Е. Дюркгайма можна застосовувати для кра-
щого розуміння сучасних актів самоспалення 
жінок в Азії [21], інший дослідник з Італії ана-
лізує, як дослідження соціального дистанці-
ювання Е. Ґоффмана дозволяють розуміти 
феномен дистанціювання, викликаного панде-
мією COVID-19, вводячи поняття «інтеракційна 
аномія» [22]. Ми наводимо такі контрастні 
приклади для ілюстрації того, що дослідження 
постінформаційного суспільства у межах циф-
рової соціології не означатиме, що актуаль-
ність втрачатимуть інші, зокрема аналогові, 
теми. Утім, можливості переосмислення соці-
ологічних теорій для дослідження нових фено-
менів відкривають перед дослідниками новий 
і перспективний напрям.

Якщо способи спілкування і створення 
зв’язків між учасниками соціальних мереж, як 
видно з викладу Н. Маррес, можна ставити під 
сумнів як складову частину соціальності і, при-
наймні згідно з її логікою, вважати не стільки 
соціальними в розумінні цінностей, як соці-
альними в плані залучення великої кількості 
людей до продукування і споживання різного 
контенту, то, можливо, варто звернути увагу 
на інші зміни, які важко не назвати «соціаль-
ними». Н. Негропонте пише: «Подібно до того, 
як гіпертекст усуває обмеження друкованої 
сторінки, постінформаційна ера усуне обме-
ження географії. Цифрове життя включатиме 
все меншу залежність від перебування в пев-
ному місці в певний час, і передача самого 
місця стане можливою» [19, c. 165]. Нові тех-
нології дозволяють людям не бути прив’яза-
ними до конкретного фізичного місця роботи, 
а висококваліфіковані спеціалісти, яким для 
роботи потрібен лише комп’ютер і стабільний 
інтернет-зв’язок, можуть працювати з будь-
якої точки світу, постійно переїжджаючи. На 
позначення таких людей існує навіть тер-
мін – цифрові кочівники (англ. digital nomads). 
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Французький дослідник Ф. Ваші з Універси-
тету Париж-Декарт (Париж V) пише про циф-
рове кочівництво (фр. nomadisme numérique) 
саме як про нову форму соціальності (фр. 
une nouvelle forme de socialité). У своїй статті, 
присвяченій цьому феномену, він також тор-
кається і змін цінностей, у тому числі і роботи 
(праці) як цінності, що для постмодерної ери 
поєднується з гедонізмом [27]. Звісно, як 
і багато інших концепцій, саме поняття циф-
рового кочівництва також піддається сумні-
вам, як, приміром, у статті іншого французь-
кого дослідника з Університету Прованса 
Т. Ґобера, який пише: «Кочівництво є части-
ною міфів спільноти, що не відповідає дійсно-
сті в сучасних і постмодерних суспільствах» 
[6, с. 8]. Водночас саме ці приклади наукових 
дискусій вказують на те, що новий стиль життя, 
зміни ставлення до роботи, вплив цих явищ 
на наукове осмислення нових форм соціаль-
ності є важливим предметом для розгляду. 
Хорватські науковці І. Іванковіч та М. Фійоліч 
дослідили, як цифрові кочівники представлені 
у соціальних медіа саме у Хорватії, яка внас-
лідок змін у своєму законодавстві стала для 
таких кочівників привабливою [8]. Хоча їхній 
аналіз різних соціальних медій не заглиблю-
ється у теоретичні опрацювання самого фено-
мена, вони показують, що схвальне сприйняття 
такого стилю життя і сприятливе законодав-
ство в країні створює дуже позитивний образ 
цифрового кочівництва. Канадські дослідники 
К. Бонно та Л. Енель, класифікуючи типи робіт, 
які виконують цифрові кочівники, пишуть про 
те, наскільки багато різних чинників, у тому 
числі і зусиль з боку самих фахівців, мають 
бути забезпечені для того, щоб виконувати 
їхню роботу ефективно [3]. Це свідчить про 
те, що розгляд умов праці для тих, хто задія-
ний у новому, цифровому способі життя, також 
буде актуальною темою подальших дослі-
джень, не кажучи вже про те, що забезпечення 
їхніх прав може бути предметом майбутнього 
політичного порядку денного.

Справедливим видається питання про те, 
чи дослідження постінформаційного суспіль-
ства та ролі людини в ньому в межах цифрової 
соціології означатиме розробку нових дослід-
ницьких методів. Критично розглядаючи це 
питання, данський науковець з Університету 
Ольборґу А.К. Мунк пише, що у разі засто-
сування різних методів досліджень ідеться 
про нове використання вже наявних методів, 
але критичного аналізу потребує те, що саме 
ми можемо одержати за допомогою анало-
гових методів і чи не втратимо ми при цьому 
розуміння нюансів досліджуваних нами явищ 
[18, c. 31]. Як і цифрові методи для отримання 
знань про нові зміни у суспільстві у цифро-
вому аспекті, так і поширення знання про них 
будуть, вочевидь, актуальними. Вже згадана 

болгарська дослідниця М. Хрістова пише про 
те, що важливо використовувати різні цифрові 
інструменти для поширення соціологічного 
знання [1, c. 113], що також видається актуаль-
ним у часи постінформаційного суспільства, 
коли інформація стає дедалі більш доступ-
ною, однак проблеми її якості та достовірності 
є дуже гострими.

Повернімося до питання про методи дослі-
дження цифрової соціології. Американський 
учений Р. Козинець ввів поняття нетногра-
фії, що складається з двох слів – «інтернет» 
(inter[net]) і «етнографія» (ethnography). Ця 
методологія дозволяє вивчати поведінку та 
взаємодію людей в онлайн-спільнотах, соці-
альних медіа, онлайн-форумах тощо. Ідея нет-
нографії полягає в тому, щоб застосовувати 
етнографічні методи дослідження в онлайн-се-
редовищі. В одному зі своїх досліджень 
Р. Козинець аналізував онлайн-спільноту, 
в якій клієнти мережі кавʼярень обмінювалися 
враженнями щодо відвідування закладів. Про-
аналізувавши повідомлення, дослідник сфор-
мував уявлення щодо вподобань та бажань 
клієнтів відповідної мережі, і таке дослідження 
навіть допомогло “Starbucks” у розробці нових 
продуктів та залученні нових клієнтів. Таким 
чином, можна припустити, що аналіз обміну 
досвідом та обміну враженнями онлайн доз-
воляє краще вивчити особистість людини та (в 
такому випадку) використати отримані резуль-
тати в маркетингу [11, с. 61–62].

Як і у випадку будь-яких досліджень, щодо 
етики цифрових досліджень тривають палкі 
дискусії, одним з ключових питань яких є те, 
які онлайн-простори (йдеться про платформи 
та дані на них) можна вважати публічними, 
а які – приватними. У відповідь на це питання 
одні вчені зосереджуються на технічній 
доступності інформації та визначають інтернет 
як велику публічну сферу. Досить поширеним 
є твердження, що деякі простори в Інтернеті 
можна вважати суспільним надбанням, і тому 
все, що там розміщено, можна вважати «при-
родними даними» і використовувати без жод-
них запитів [25, с. 471] «Важливо визнати, що 
будь-яка особа, яка використовує Інтернет, 
має знати, що ця система за своєю основою 
та визначенням є механізмом для зберігання 
та передачі інформації. Деякі учасники (корис-
тувачі) сподіваються на конфіденційність, але 
це неможливо» [28, с. 207]. Інші дослідники 
вважають, що самі користувачі, хоч і прагнуть 
конфіденційності, розуміють, що її порушення 
є неминучим. Дослідник Д. Тредвел пише, що 
більшість інтернет-контенту ближча до нефор-
мальних дискусій або роздумів вголос, ніж до 
стійких думок, які були опубліковані з умис-
лом [26, с. 51]. Дослідники також пропонують 
зосередитися не на приватності чи публічно-
сті інформації в мережі (бо очевидно, що вона 
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не є приватною), а на очікуванні людей, їхній 
чутливості та вразливості, а також на тому, як 
дослідники можуть діяти так, щоб досягти мак-
симуму користі і при цьому завдати мінімуму 
шкоди [13, с. 4]. До цього додаються і спроби 
розглянути трансформації цінностей, що впли-
вають на формування цифрової етики [2; 4]. 
Поряд із цими дискусіями виникають також 
питання щодо безпеки зберігання даних – 
формату, у якому вони зберігаються, їх розта-
шування та тривалості зберігання. Відповідно, 
у цих методологічних та етичних дискусіях ми 
бачимо відголоски тих питань про соціальність 
у цифровій соціології, які розглядалися на 
початку статті.

Висновки. У працях дослідниць цифро-
вої соціології Д. Лаптон та Н. Маррес підні-
маються питання про те, як розвиток нових 
комунікаційних технологій, у тому числі й соці-
альних мереж, формує дискурс про цифро-
візацію життя людини у сучасному світі. При 
цьому вони критично оцінюють не лише сам 
цифровізаційний дискурс, але й ставляють під 
сумнів вживання поняття «соціальний» щодо 
технологій, комунікацій та цифрових техноло-
гічних рішень, виходячи з традиції соціологіч-
них досліджень та розуміння складного фено-
мену соціальності (англ. sociality). У контексті 
таких дискусій питання суспільствознавчих 
досліджень заслуговують на розгляд у шир-
шому контексті – переходу від постмодерну 
до мета- чи постпостмодерну, що сприятиме 
появі і нового – постінформаційного – суспіль-
ства, в якому змінюватиметься природа самої 
інформації. Такі дискусії перегукується із дис-
кусіями серед представників цифрової соціо-
логії щодо того, чи роблять дані, що їх проду-
кують користувачі соціальних мереж під час 
їхньої взаємодії, таку взаємодію неодмінно 
соціальною. Як пише Н. Негропонте, пара-
доксальним чином сучасні медіа стали і шир-
шими, і вужчими водночас у тому розумінні, 
що сьогодні кількість споживачів-клієнтів 
може бути зведеною до одного користувача, 
бо зараз ми живемо у добу справжньої персо-
налізації інформаційних повідомлень. Варто 
також відзначити, що класичні соціологічні 
теорії можуть бути застосовані до дослідження 
явищ нового, постінформаційного суспіль-
ства, зокрема таких, як цифрове кочівництво. 
Етичні питання цифрової соціології торкаються 
дискусій про конфіденційність досліджень, які 
обертаються навколо ключового питання роз-
межування приватної і публічної сфер у циф-
ровому середовищі.

Перспективи подальших досліджень. 
Методологічні виклики, що стосуються як без-
посередньо методів дослідження цифрової 
соціології (приміром, нетнографії), так і етики 
наукової роботи, заслуговують на подальші 
наукові розвідки. Перспективними для подаль-

ших досліджень також можуть бути питання 
ціннісних змін постінформаційного суспіль-
ства майбутнього, які можна буде розглядати 
у рамках цифрової соціології.
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